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 Práce se zaměřuje na způsob zpracování gramatické kategorie času ve vybraných 
učebnicích češtiny pro neslyšící a pro cizince. Její součástí je malý dotazníkový výzkum, 
který zjišťuje především, jaké učebnice aktuálně používají učitelé při výuce češtiny pro 
neslyšící, zda pracují i s učebnicemi češtiny pro cizince a případně které další materiály 
využívají. Všechny učebnice, jež se v dotaznících objevily, jsou potom analyzovány 
z hlediska jejich podání mluvnické kategorie času, odděleně ty pro neslyšící a ty pro cizince.  
Ve druhých jmenovaných se dále hledá možná inspirace pro výuku neslyšících žáků. Na závěr 
práce je zařazen návrh jedné kapitoly učebnice pro neslyšící, zpracovávající část problematiky 
spojené se slovesnými časy. Návrh obsahuje jak výklad, tak i cvičení a snaží se koncentrovat 
pozornost na problematické jevy.  
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 The thesis focuses on the way the grammatical category of time is presented in chosen 
textbooks of the Czech language for deaf and for foreigners. A small questionnaire survey, 
establishing which textbooks the teachers actually use in teaching Czech for deaf, whether 
they work also with textbooks for foreigners and what other materials they possibly use, is 
included. All the textbooks mentioned in the questionnaires are later analysed from the view 
of their presentation of the grammatical category of time, separately those for deaf and those 
for foreigners. In the second ones, inspiration for teaching deaf is being traced. At the end of 
the work there is an author’s draft chapter of a textbook for deaf dealing with a part of the 
issue of verbs and times. The draft text contains an explanation and few exercises and 
concentrates on problematic phenomena. 
 
key words: textbook analysis, time, Czech language, Czech sign language, Czech for 
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Podle přibližných odhadů žije v České republice 7 600 neslyšících
1
. Jsou obklopeni 
většinovou společností mluvící česky, avšak nemohou si přirozeným způsobem – tedy 
odposlechem v raném dětství – osvojit češtinu. A tak je pro celý jejich život velkou měrou 
určující, zda se dokáží naučit psanou verzi jazyka většinové společnosti. Úroveň znalosti 
psané češtiny ovlivňuje u českých neslyšících nejen kvalitu vzdělání a možnosti pracovního 
uplatnění, ale také každodenní komunikaci s okolním „slyšícím světem“. Je tedy velmi 
důležité, aby výuka češtiny ve školách pro neslyšící žáky a studenty byla na co nejvyšší 
možné úrovni a aby se neustále pracovalo na jejích metodách a vznikaly nové kvalitní učební 
materiály. 
Ve své práci se pokusím k této problematice dle svých možností alespoň malým dílem 
přispět – budu se věnovat mluvnické kategorii času a její výuce pro české neslyšící žáky a 
studenty, a to se zaměřením na používané učebnice češtiny.  
Text dělím do dvou částí – teoretické a praktické. V teoretické části je mým cílem 
pojednat o dřívějších výzkumech a existujících odborných textech vážících se k tomuto 
tématu. Jelikož je mým záměrem připodobnit výuku češtiny pro neslyšící k výuce cizího 
jazyka (a v ní hledat možnou inspiraci), budu se opírat o teorie učení se cizímu jazyku 
s důrazem na kontrastivní zkoumání jazyka výchozího (zde českého znakového jazyka) a 
jazyka cílového (češtiny). Dále se budu soustředit na téma „čeština pro neslyšící jako čeština 
pro cizince“. Z jakého důvodu je toto pojetí správné? Co by to mělo znamenat pro výuku 
českého jazyka pro neslyšící? A jak je to vlastně se státní maturitou z češtiny? Co se týká 
samotného kontrastivního srovnání obou jazyků, zaměřím se pouze na předmět své práce – na 
vyjadřování času v obou jazycích.  
Považuji rovněž za potřebné zmapovat, jaké poznatky již byly získány v souvislosti s 
výukou českých slovesných časů pro cizince. Kromě toho se budu věnovat odborným pracím, 
které pojednávají o mluvnické kategorii času v psaných projevech českých i zahraničních 
neslyšících. 
 
 Jelikož je práce zaměřena na pojetí konkrétního úseku gramatiky českého jazyka 
v učebnicích určených neslyšícím žákům a téhož v učebnicích pro cizince, je třeba, aby se 
                                                 
1
 Mezi ně počítám osoby s praktickou hluchotou (jejichž ztráta sluchu je větší než 70 dB) a úplnou hluchotou 
(ztráta více než 90 dB). Statistické údaje jsem čerpala z internetového portálu Gongu – časopisu sluchově 
postižených, dostupné z: http://www.gong.cz/neco-o-me [cit. 27. 2. 3013].  
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teorie dotýkala několika na první pohled možná poněkud vzdálených oblastí. Jsou jimi 
didaktika češtiny pro neslyšící, didaktika češtiny jako cizího jazyka (se zaměřením na 
gramatickou kategorii času), analýza učebnic, kontrastivní srovnání vyjadřování času 
v češtině a v českém znakovém jazyce a v neposlední řadě existující výzkumy týkající se 
vyjadřování času v psaných projevech neslyšících žáků a studentů. 
 První zmiňované téma bych ráda pojednala s důrazem na význam pojetí výuky češtiny 
pro neslyšící jako cizího jazyka a se zaměřením na kontrastivní způsob této výuky, s oporou 
zejména v textech Macurové (2011 aj.) a Hudákové (2008). K didaktice slovesných časů 
v oblasti výuky češtiny jako cizího jazyka nemáme mnoho literatury, tématu se ve svých 
pracích dotýká např. Hrdlička (2010) či Honzáková (2009). V oblasti analýzy učebnic se 
přidržím zejména stěžejních titulů této disciplíny, jako jsou texty Průchy, Maňáka a dalších. 
Při zpracovávání kontrastivního srovnání obou jazyků budu pracovat především s klasickými 
českými gramatikami, textem Servusové (2008) a Richterové (2009) a diplomová práce 
poslední jmenované autorky mi poslouží i jako cenný zdroj informací pro závěrečnou kapitolu 
teoretické části práce. 
  
 „Praktickou“ část své práce zahájím popisem svého malého výzkumu, jehož cílem je 
zjistit, s jakými materiály v současné době pracují učitelé českého jazyka pro neslyšící při 
výuce slovesných časů, zda tyto materiály považují za dostačující, a pokud ne, jak se s tímto 
nedostatkem vyrovnávají. 
Stěžejní pasáží této části práce je podrobná analýza toho, jakým způsobem je 
v používaných učebnicích češtiny pro neslyšící zpracován daný jev. Věnuji se v ní zejména 
otázkám: jak je vykládána mluvnická kategorie času, jaká cvičení jsou užita k procvičování 
nebo kolik prostoru je věnováno této problematice.  
Následuje kapitola spočívající v obdobné analýze učebnic češtiny pro cizince a 
následném srovnání získaných poznatků se zaměřením na hledání inspirace pro výuku 
neslyšících ve zpracování učebnic pro cizince.  
Poslední oddíl druhé části je potom věnován návrhu ukázky konkrétních materiálů 
k výuce gramatické kategorie času pro neslyšící. V tomto návrhu jsou zohledněny všechny do 
té doby získané poznatky, a to takovým způsobem, aby podle mého názoru daný text plnil co 
nejlépe funkci kvalitního a efektivního materiálu použitelného v praxi. Vzhledem 
k rozsáhlosti zkoumané problematiky jsem se rozhodla zpracovat pouze jednu vybranou pasáž 
související s daným jevem, a sice opakování a procvičování všech tří časů a otázku souvětí 
(tedy ne již prvotní seznamování se s kategorií času a výklady vztahující se k jednotlivým 
13 
 
časům) se zaměřením na jevy, které se dle dřívějších výzkumů ukázaly jako 
nejproblematičtější. 
Praktické materiály jsou samozřejmě doplněny o komentář, v němž vysvětluji důvody 
zařazení právě těchto typů cvičení a svůj postup práce na nich a uvádím případné návrhy 
na modifikaci jednotlivých cvičení a další práci s nimi. 
V závěru své práce se pokusím shrnout, co a proč bylo vytvořeno a jaké jsou další 
možnosti výzkumu či tvorby materiálů v této oblasti didaktiky českého jazyka. 
 
Práce nese název Mluvnická kategorie času v učebnicích češtiny pro neslyšící žáky a 
pro cizince. Považuji za nutné zdůvodnit jeden z momentů této formulace. Učebnice češtiny 
pro neslyšící žáky je poněkud problematický pojem. Dedikovat výukové materiály pouze 
neslyšícím (a nikoli ostatním žákům s vadou sluchu) nebylo v minulosti zvykem. Starší 
existující učebnice tak ve svém názvu či podtitulu uvádějí zpravidla širší spektrum 
předpokládaných uživatelů (jsou určeny pro: ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu, 
ZŠ pro sluchově postižené apod.), některé novější učebnice však již přímo v názvu nesou 
specifikaci pro neslyšící. Přidržet se takto striktního označení i v názvu práce jsem se 
rozhodla proto, že situace žáka neslyšícího
2
 a žáka s lehčí vadou sluchu (středně či lehce 
nedoslýchavého, popřípadě uživatele kochleárního implantátu)
 3
 se v souvislosti s učením se 
českému jazyku diametrálně odlišuje. Rozdílem, který mám na mysli, je absolutní nemožnost 
u neslyšícího žáka osvojovat si český jazyk pomocí sluchového vnímání tak, jako jeho rodilí 
mluvčí (což naopak u lehčího sluchového postižení, byť za ztížených podmínek a třeba jen 
částečně, možné je). 
                                                 
2
 Mám na mysli prelingválně neslyšícího žáka, nikoli takového, který přišel o sluch až po částečném či úplném 
osvojení mluveného českého jazyka, tedy žáka ohluchlého, postlingválně neslyšícího. 
3
 Úplná hluchota odpovídá v lékařských tabulkách sluchové ztrátě 90 dB a více, praktická hluchota (těžké 
poškození sluchu) ztrátě 71–90 dB, tyto dva pojmy shrnuje označení neslyšící. Osoby s menší ztrátou potom 
bývají označovány za lehce až středně těžce nedoslýchavé. Takové rozlišení je ale velmi generalizující a tyto 
decibelové hodnoty nemohou poskytnout spolehlivou informaci, zejména co se týká výsledků blízkých 
hraničním hodnotám. Předěl mezi tím, zda je člověk neslyšící, či nedoslýchavý, by obecně z medicínského 
pohledu mělo tvořit to, zda je schopen porozumět pomocí sluchu (i za využití kompenzačních pomůcek jako jsou 
sluchadla či kochleární implantát, ale bez odezírání) mluvené řeči. Pokud ne, patří mezi neslyšící. I neslyšící 
člověk tedy může mít zbytky sluchu, jsou ovšem nevyužitelné pro porozumění mluvené řeči. 
14 
 
Bylo by tak možná do určité míry ještě přesnější nahradit termín „neslyšící žáci“ 
formulací „žáci, jejichž primárním komunikačním prostředkem je znakový jazyk“,
4
 avšak pro 
jeho neobratnost a téměř shodnou extenzi tak nečiním. 
Rozdělit učebnice na ty, které jsou určené širšímu spektru uživatelů, a ty, jež jsou 
určeny pouze neslyšícím, by tedy z výše uvedených důvodů bylo zavádějící.
5
 S daným 
problémem jsem se však pokusila vyrovnat tím, že jsem do dotazníků zkoumajících, které 
materiály jsou využívány učiteli pro výuku neslyšících, zařadila otázku zjišťující, jací žáci se 
nacházejí v konkrétní třídě. V případě, že učitel uvedl (mimo jiné či pouze) žáky neslyšící, 
považovala jsem jím jmenované materiály za relevantní pro svou analýzu, neboť (nehledě na 
své původní určení) jsou v praxi používány pro výuku neslyšících žáků. 
 
 Na závěr úvodní kapitoly bych ráda formulovala hlavní výzkumné hypotézy, jejichž 
potvrzení či vyvrácení bude cílem mé práce. 
1. Učitelé nepovažují materiály pro výuku češtiny pro neslyšící, s nimiž pracují, za 
dostatečné, a musejí značné množství materiálů připravovat sami. 
2. V učebnicích češtiny pro neslyšící se málo (nebo vůbec ne) pracuje se srovnáním 
češtiny s českým znakovým jazykem. 
3. Učebnice češtiny pro cizince mohou posloužit jako inspirace pro výuku českého 
jazyka u neslyšících. Přínosem mohou být některé prvky výkladu, typy cvičení, způsob 
organizace textu apod. 
 
  
                                                 
4
 Neplatí ovšem zcela, že mateřským jazykem každého českého neslyšícího je český znakový jazyk, proto i toto 
vymezení je poněkud problematické. Vzhledem k tomu, že více než devět z deseti neslyšících dětí se rodí do 
slyšících rodin, zdaleka ne vždy mají tyto děti ke znakovému jazyku dostatečný přístup, což znemožňuje jeho 
důkladné osvojení. Ovšem jediným smyslově dostupným jazykem pro prelingválně neslyšícího skutečně 
znakový jazyk je. 
5
 Vytváření materiálů určených specificky pro neslyšící žáky navíc brání fakt, že v současné době třídy pro 
sluchově postižené žáky obvykle bývají velmi heterogenní a navštěvují je děti s různou mírou ztráty sluchu, 
různým preferovaným jazykem a případně i s kombinovaným postižením. 
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1. Čeština pro neslyšící jako čeština pro cizince 
Zaměřujeme-li se na prelingválně neslyšící žáky a studenty,
6
 kteří se nemohou učit 
češtinu jinak než v její psané podobě, jeví se výuka češtiny pro ně koncipovaná jako výuka 
cizího jazyka zcela logicky. Přesto je však takové pojetí, tzn. bilingvální model vzdělávání, 
kdy na základě a za pomoci českého znakového jazyka se žák učí českému jazyku, zatím 
poměrně „mladou“ záležitostí. To je i důvodem, proč máme dosud tak málo učebnic pro 
neslyšící, které by chápaly češtinu právě jako cizí jazyk. 
 
1. 1. Bilingvální model vzdělávání 
Aby bylo vůbec možné o bilingválním modelu uvažovat, je nutné přiznat znakovému 
jazyku status přirozeného plnohodnotného jazyka se všemi příslušnými atributy. Jsou jimi 
dvojí členění, systémovost, znakovost,
7
 produktivnost, svébytnost a historický rozměr. 
V našem prostoru se tento pohled na znakový jazyk prosadil až v devadesátých letech 
dvacátého století (ačkoliv dodnes někteří odborníci nejsou ochotni to uznat), v zahraničí 
k tomu došlo zhruba o dvacet let dříve
8
 (v Evropě nejprve v severských zemích).
9
 A od té 
doby se postupně zvolna rozvíjí také přístup k výuce češtiny pro neslyšící ve formě cizího 
jazyka. 
Jaké důvody mluví právě pro tento způsob vzdělávání neslyšících dětí? Jabůrek (1998) 
je formuluje takto: „Znakový jazyk je jediný přirozený vizuálně-motorický komunikační 
prostředek, na jehož základě si může neslyšící dítě spontánně osvojovat znalosti a uspokojovat 
své emocionální a sociální potřeby“ a „mluvený jazyk je komunikační systém, který mu 
usnadní plné zapojení do společnosti, ve které žije, a která je asi v 90 % případů společností a 
jazykem jeho rodičů.“ 
                                                 
6
 Nadále budu kvůli zjednodušení používat souhrnného označení žáci (namísto neustálého opakování spojení 
žáci a studenti, které by dle mého názoru zbytečně snižovalo plynulost čtení textu). 
7
 V tomto případě musíme chápat „znak“ v širším, lingvistickém smyslu – jako cosi, co zastupuje něco jiného na 
základě společné zkušenosti účastníků komunikace (na rozdíl od pojmu „znak“ jako stavební prvek znakového 
jazyka). Podrobně o atributech pojednává např. Bímová (2002). 
8
 Velkou zásluhu na uznání znakových jazyků za plnohodnotné a přirozené jazyky má americký lingvista 
W. C. Stokoe, který je autorem děl jako Sign Language Structure nebo A Dictionary of American Sign Language 
on Linguistic Principles. V Československu se jako první podobnou prací zabýval Mistrík, je autorem Gramatiky 
posunkovej reči (1986), nicméně jeho dílo ještě nedosahuje takové úrovně, blíží se spíše popisu znakované 
slovenštiny. O tématu podrobněji např. Jabůrek (1998). 
9
 Často se uvádí, že právě skandinávské země jsou kolébkou bilingválního vzdělávání neslyšících, nicméně ještě 
mnohem dříve se s touto metodou můžeme setkat v našich končinách – ředitel Pražského ústavu pro hluchoněmé 
zavedl obdobný způsob výuky již ve 40. letech 20. století a vžila se pro něj označení Frostova, Pražská či 
Kombinovaná metoda (srov. Hrubý, 1999). 
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Již z této formulace vyplývá jedna zásadní komplikace – ČZJ je sice jediným jazykem, 
který si mohou neslyšící osvojovat přirozeným způsobem, avšak bohužel ne vždy k tomu mají 
příležitost. Vzhledem k tomu, že 90–95 % neslyšících dětí má slyšící rodiče, není vždy snadné 
(a některé rodiny o to ani nemají zájem) zajistit těmto dětem dostatečný přístup ke znakovému 
jazyku, tak aby si jej mohly přirozeně osvojit na vysoké úrovni.  
Další překážkou efektivního fungování bilingválního modelu na českých školách je 
nedostatečná znalost ČZJ ze strany pedagogů. Ačkoliv se situace zvolna zlepšuje a podíl 
neslyšících pedagogů a slyšících pedagogů, kteří ovládají ČZJ (na vysoké úrovni) se 
v českých speciálních školách pro neslyšící zvyšuje, stále jich není dostatek.
10
  
Zásadní nedostatek můžeme spatřovat i v přípravě budoucích pedagogů – učitelů 
češtiny pro neslyšící. Ať už se jedná o studenty speciální pedagogiky či studenty oboru 
ČNES,
11
 není zatím do jejich studijního plánu zařazován předmět (či tematický blok 
sestávající z více předmětů) „čeština jako cizí jazyk“. A na druhé straně učitelé češtiny jako 
cizího jazyka zpravidla neovládají ČZJ. Zařazení předmětu, který by se věnoval výuce češtiny 
jako cizího jazyka by jistě posunulo snahy o bilingvální vzdělávání českých neslyšících žáků 
o další krok vpřed. 
 
1. 1. 2. Dvě pojetí bilingválního modelu 
 Bilingvální způsob vzdělávání uplatňovaný v našem prostředí můžeme rozdělit na dva 
základní podtypy – model hamburský a model český. Pro oba je společné, že využívají jak 
znakový jazyk, tak psanou češtinu a že za ideální je považován stav, kdy se třídou pracuje 
dvojice pedagogů – jeden slyšící a druhý neslyšící. 
 Hamburský model vychází z dlouhodobého zkoumání německého znakového jazyka 
na univerzitě v Hamburku v Centru znakového jazyka a komunikace neslyšících. První 
speciální oddělení mateřské školy, v němž byl tento model uplatněn, začalo v Německu 
fungovat v roce 1990. Model se vyznačuje pravidelným střídáním znakového jazyka, psané i 
mluvené řeči (žáci se zdokonalují v odezírání a pracují s logopedem). 
 Český model
12
 naproti tomu klade větší důraz na hierarchii mezi jednotlivými 
komunikačními systémy: jako první jazyk a převažující jazyk komunikace ve škole je užívám 
ČZJ. Na jeho základě a jeho prostřednictvím se žáci učí psanou podobu češtiny. Mluvený 
                                                 
10
 Podrobnější informace k tématu neslyšících pedagogů na našich školách viz např. Chvátalová (2002). 
11
 Čeština v komunikaci neslyšících, tento obor funguje v rámci Ústavu českého jazyka a teorie komunikace na 
Filozofické fakultě Karlovy univerzity v Praze. 
12
 Má převážně shodné rysy s přístupem skandinávským. 
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 První bilingvální vzdělávací zařízení v České republice byla Bilingvální mateřská 
škola pro sluchově postižené, zvaná PIPAN. Vyvinula se z pravidelných setkání sluchově 
postižených dětí s rodiči a pedagogy a funguje od roku 1997. 
 V současné době se k bilingválnímu modelu vzdělávání v České republice kromě 
zmiňované mateřské školy hlásí také Střední škola, základní škola a mateřská škola Hradec 
Králové a Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené Holečkova, 
dále se potom podobný model, i když bez využití termínu „bilingvální“ uplatňuje např. ve 





1. 2. Státní maturita z českého jazyka pro neslyšící 
Bilingvální pojetí vzdělávání neslyšících podporuje i stávající podoba maturitních 
zkoušek. Současná vyhláška o státní maturitní zkoušce pracuje s termínem „žák s přiznaným 
uzpůsobením podmínek pro konání MZ“. Je to „žák se zdravotním postižením nebo 
zdravotním znevýhodněním, kterému je na základě jeho žádosti umožněno konat maturitní 
zkoušku za podmínek odpovídajících jeho (vzdělávacím) potřebám.“ 
Co se týká žáků se sluchovým postižením, prelingválně neslyšící patří do tzv. třetí 
skupiny (podle míry uzpůsobení), a tak mají nárok na následující úpravy maturitní zkoušky: 
navýšení časového limitu o 100 %; formální úpravy zkušební dokumentace; možnost zápisu 
řešení přímo do testového sešitu; obsahové úpravy (včetně nahrazení některých úloh); 
kompenzační pomůcky; možnost využití služeb tlumočníka nebo asistenta; vyloučen poslech z 
cizího jazyka; ústní zkouška z cizího jazyka může být modifikována do písemné podoby – 
stejně jako ti, kdo patří do skupiny druhé – a k tomu navíc konání modifikované zkoušky z 
českého jazyka a cizího jazyka pro neslyšící, tlumočení do českého znakového jazyka.
15
  
                                                 
13
 Podrobněji ke srovnání obou modelů např. Chlumecká (2006), on-line dostupné z: http://ruce.cz/clanky/33-
bilingvalni-vzdelavani-sluchove-postizenych-zaku [cit. 6. 5. 2012]. 
14
 Tato škola na svých internetových stránkách uvádí, že: „...jako jedna z prvních škol v České republice začala 
poskytovat vzdělávání sluchově postiženým (neslyšícím i nedoslýchavým) žákům ve dvou jazycích - v českém i 
českém znakovém jazyce. Každý žák si podle své jazykové preference vybírá jazyk, ve kterém se na škole 
vzdělává,“ viz www.sksp.org [cit. 8. 5. 2013]. 
15
 Tyto informace jsem čerpala z oficiálních webových stránek MŠMT nazvaných „Nová maturita“, dostupné z: 
http://www.novamaturita.cz/maturita-bez-handicapu-1404033473.html [cit. 16. 3. 2013]. 
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Konkrétně maturita z českého jazyka je potom popsána slovy: 
„Zkouška z českého jazyka v úpravě pro neslyšící (ČJN) je modifikací zkušebního 
předmětu český jazyk a literatura a je určena výhradně žákům se sluchovým postižením 
zařazeným do skupiny 3. Obsahově se nejvíce blíží zkoušce z českého jazyka jako jazyka 
cizího (mj. neobsahuje literaturu) při současném zohlednění některých výjimek pro žáky se 
sluchovým postižením (zkouška nezahrnuje poslech, dílčí ústní zkouška je realizována 
prostřednictvím písemné interakce vedené formou chatu.“
16
 
Zmiňovaný chat by měl vypadat tak, že aktéři komunikace (tj. žák, zkoušející a 




Z přístupných vzorových testů pro rok 2012 (ukázka viz příloha č. 1) je patrné, že 
didaktický test je skutečně pojat způsobem podobným testování znalostí z cizího jazyka. 
Značnou měrou je zaměřen na čtení s porozuměním a charakter úloh je velice podobný testům 
užívaným pro potřeby certifikovaných zkoušek z češtiny pro cizince (realizovaných podle 
jednotlivých úrovní Společného evropského referenčního rámce pro jazyky). Zadání testu 
v psané češtině je navíc doplněno o překlad do českého znakového jazyka. 
Za pozitivní považuji fakt, že i tematicky je test přizpůsoben neslyšícím a vztahuje se 
k jejich kultuře (např. text první úlohy ze vzorového testu pojednává o neslyšící dívce a jejím 
psu). 
Tato úprava maturitní zkoušky je významným krokem vpřed, co se týká optimalizace 
vzdělávání sluchově postižených žáků. Neslyšící konečně mají být zkoušeni způsobem, který 






                                                 
16
 Dostupné z: http://www.novamaturita.cz/modifikovane-zkousky-pro-zaky-neslysici-sp-3-1404034018.html 
[cit. 16. 3. 2013]. 
17
 Jedná se například o program Vypress Chat (jedním z požadavků na takový program je off-line provoz, který 
by měl zamezit nežádoucí možnosti využívat během zkoušky internet).  
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2. Kontrastivní způsob výuky češtiny pro neslyšící 
 
 Kvalitní osvojení psané češtiny neslyšícími je nezbytné pro jejich bezproblémovou 
komunikaci se slyšící většinovou společností, pro získávání informací a orientaci ve světě 
vůbec. Mezery ve vzdělání v této oblasti mohou výrazně snížit kvalitu života neslyšícího 
člověka, a proto je důležité klást důraz na zamezení jejich vzniku a hledat co nejúčinnější 
metody výuky. 
  
2. 1. Jazyková situace ve škole pro sluchově postižené 
 Pro hledání efektivních metod výuky je třeba ujasnit si jazykovou situaci 
žáků/studentů. Jelikož se zaměřuji na prelingválně neslyšící, považuji za modelového žáka 
takového, jehož prvním jazykem je český znakový jazyk
18




 V minulosti byly školy pro děti s vadami sluchu rozděleny podle stupně sluchového 
postižení na školy pro děti nedoslýchavé, školy pro děti se zbytky sluchu, školy pro 
hluchoněmé a školy pro hluchoněmé a slabě nadané. (Hrubý, 1999) 
 Roku 1991 byla tato diferenciace odstraněna a všechny školy byly přejmenovány na 
školy pro sluchově postižené. Každá taková škola začala přijímat žáky se všemi vadami 
sluchu a často také v kombinaci s lehkým mentálním postižením. 
 V důsledku této změny jsou nyní jednotlivé třídy ve školách pro sluchově postižené 
jen málokdy homogenní. V jedné třídě se často vzdělávají žáci se značně odlišnou mírou 
sluchového postižení (a někdy i žáci s dalšími vadami), a v důsledku toho je ztížen výběr 
vhodné vyučovací metody, případně vyvstává nutnost metody střídat a kombinovat. 
 
2. 2. Kontrastivní lingvistika a výuka jazyků 
 V minulém století slavila nejen v oblasti lingvodidaktiky velké úspěchy kontrastivní 
lingvistika a s ní kontrastivní přístup k výuce cizího jazyka. Teorie (spjatá zejména 
s W. Labovem) spočívající v myšlence, že stěžejním zdrojem chyb v cílovém (učeném) jazyce 
jsou diference mezi tímto jazykem a jazykem mateřským a že na základě kontrastivního 
srovnání lze tyto chyby úspěšně předvídat, je již překonána. Význam kontrastivních přístupů 
aplikované lingvistiky byl v tomto ohledu přeceňován. Na druhou stranu však rozhodně není 
                                                 
18
 Jsem si vědoma toho, že žák, jehož mateřským jazykem je ČZJ, je spíše „ideální případ“ a že zdaleka ne 
všichni neslyšící měli v raném dětství možnost si znakový jazyk osvojit na dostatečné úrovni (viz již dříve). 
19
 Ačkoliv toto pojetí se u nás prosazuje pouze zhruba poslední dvě desetiletí, je dnes již poměrně značnou částí 
odborné veřejnosti přijímáno. Velkou zásluhu na tom mají nepochybně pracovníci oboru Čeština v komunikaci 
neslyšících na FF UK. 
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na místě takové přístupy zatracovat, protože určitý podíl chyb skutečně vzniká 
interferenčními vlivy z mateřského jazyka. Stejně tak znalost shod a odlišností obou jazyků 
napomáhá zvolení nejvhodnějších metod a postupů výuky a umožňuje předvídat některé 
problematické jevy. Přestože je výuka češtiny u neslyšících v některých ohledech specifická, 
přístupy kontrastivní lingvistiky mohou být přínosné i pro ni. Předpokladem pro jejich 
úspěšné využití je však již zmiňovaná dostatečná úroveň znalosti ČZJ u žáka (i pedagoga) a 
také jeho schopnost do určité míry o něm jako o jazyce uvažovat (základní metajazykové 
povědomí). 
 Stejně tak nám může být užitečný i výzkum „mezijazyka“ (interlanguage) čili 
momentální (přechodné) podoby psané češtiny, jíž neslyšící disponuje v průběhu osvojování 
si cílového jazyka. Právě texty neslyšících a nedostatky, které v nich nacházíme, nám 
pomáhají lépe pochopit, v kterých ohledech je pro tuto cílovou skupinu čeština nejobtížnější a 
kde je nutné obzvlášť dbát na kvalitní vysvětlení ze strany vyučujícího a důkladné 
procvičování (k nejčastějším nedostatkům podrobněji viz kap. 6). Takové zkoumání 
mezijazyka ve srovnání se standardní podobou češtiny je rovněž jedním z kontrastivních 
přístupů aplikované lingvistiky. 
  Předpokládat, že kontrastivní přístup ve výuce psané češtiny u neslyšících dětí vyřeší 
všechny problémy, by bylo příliš optimistické. Jistě však může napomoci zdokonalení 





3. Kontrastivní srovnání českého jazyka a českého znakového jazyka 
 Aby bylo možné uplatnit ve výuce kontrastivní přístup, je nutné provést kontrastivní 
srovnání výchozího a cílového jazyka. V našem případě se tedy jedná o srovnání českého 
jazyka s českým znakovým jazykem. V této kapitole se pokusím takové srovnání pro oblast 
vyjadřování času předložit. Jako první zpracuji popis daného jevu v českém jazyce a následně 
v rámci popisu českého znakového jazyka zdůrazním důležité odlišnosti.
20
 Ještě předtím je 
však třeba uvést zcela zásadní rozdíl mezi oběma popisovanými přirozenými jazyky: 
 
 Český jazyk je jazyk audio-orální. Jedná se o jazyk mluvený, zvuk produkovaný 
mluvidly je vnímán sluchem. Existuje i jeho psaná forma. Naproti tomu český znakový jazyk 
je jazyk vizuálně-motorický, nevokální – je vnímaný zrakem a založený na tvarech, pozicích a 
pohybech rukou, na mimice, pozicích hlavy a horní části trupu. 
  
A nyní již konkrétně k problematice času. 
V českém jazyce čas vyjadřujeme jak lexikálně, tak i gramaticky. Ke gramatickému 
vyjádření času nám slouží systém objektivních časů doplněný o systém časů relativních. 
Objektivními časy rozumíme čas přítomný, minulý a budoucí. Tyto časy reflektují děj ve 
vztahu k okamžiku promluvy, čili čas přítomný značí, že děj probíhá v okamžiku promluvy, 
čas minulý, že děj okamžiku promluvy předcházel a čas budoucí, že děj bude následovat po 
okamžiku promluvy. Každý z těchto tří časů čeština vyjadřuje příslušnými tvary sloves.  
Co se týká popisu objektivních (základních) časů (jejich významu a formy), 
terminologie užívaná v kompendiích se značně rozchází. Pro přehlednost se v teoretické části 
své práce přikloním k užívání následujících termínů: děj minulý, přítomný a budoucí pro 
mimojazykovou skutečnost; čas minulý, přítomný a budoucí pro sémantickou stránku jazyka 
a latinské názvy préteritum, prézens a futurum ponechám pro formální stránku jazyka. 
 
Děj minulý je tedy v českém jazyce vyjadřován časem minulým. Užíváme pro něj 
formy indikativu préterita, jež v první a druhé osobě sestávají z l-ového participia 
významového slovesa a prézentního tvaru pomocného slovesa být, ve třetí osobě potom pouze 
z l-ového participia významového slovesa. 
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 Vzhledem k tomu, že důkladnější vědecký zájem o český znakový jazyk je u nás rozvíjen až od devadesátých 
let minulého století, neexistuje zatím ucelený lingvistický popis tohoto jazyka. Problematika vyjadřování času je 
však popsána poměrně důkladně např. v práci Macurové (2003) či obecněji u Servusové (2008). Lze čerpat i ze 
zahraniční literatury, podrobně se vyjadřování času (se zaměřením na SLN – holandský znakový jazyk) zabývají 
např. Schermer, Kollhof (1990) nebo Baker, Cokely (1980), o jejichž práce se české texty často opírají. 
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Děj přítomný je vyjadřován časem přítomným. Indikativ prézentu je tvořen připojením 
osobních koncovek k prézentnímu kmeni sloves. 
Děj budoucí je vyjadřován časem budoucím. Tento čas může být v závislosti na vidu 
slovesa formálně tvořen dvěma základními způsoby a zvláštní skupinu navíc tvoří slovesa 
pohybu (a několik dalších). Pro slovesa dokonavá užíváme tvary prézentu (doplněné o 
prefixy), pro slovesa nedokonavá tvary analytického futura, jež se skládají z futura 
pomocného slovesa být a infinitivu významového slovesa. Slovesa pohybu tvoří futurum 
připojením předpony po-/pů- k prézentní formě. 
 
Relativní (poměrné) časy nám neříkají nic o ději vzhledem k okamžiku promluvy, ale 
zařazují nám jej pouze ve vztahu k ostatním dějům, to znamená, že jsou schopny vyjádřit jeho 
předčasnost, současnost nebo následnost. K tomuto účelu slouží zejména přechodníky a 
vedlejší věty časové. 
 
Lexikální vyjádření času v českém jazyce je zastoupeno adverbii časovými. Ve 
značném procentu výpovědí tato adverbia korespondují s užitou formou slovesa v indikativu, 
ovšem existují i případy, kdy pouze díky těmto adverbiím můžeme odhalit, zda se jedná o děj 
minulý, přítomný či budoucí, jelikož formálně se tvar slovesa s dějem neshoduje a je užito 
např. prézentu i pro děj jiný než přítomný jako například ve větě: Vracím se zítra večer.  
 
Na rozdíl od českého jazyka se v českém znakovém jazyce čas vyjadřuje pouze 
lexikálně. Při tomto vyjádření je důležitá orientace v prostoru. Hlavní roli hrají tzv. časové 
linie, z nichž nejvýznamnější je horizontální linie jdoucí zezadu dopředu ve výšce ramene. 
Vzadu na této linii, za ramenem, se nachází minulost, vpředu potom budoucnost. Tato 
představa času, v němž se člověk pohybuje směrem dopředu, je shodná s představou, z níž 
vychází i český jazyk a jeho orientační metafory (mám to za sebou, hoď to za hlavu x máš 
toho tolik před sebou, dívejme se vpřed).
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 Děj minulý se tedy vyjadřuje pohybem ruky 
směrem za rameno, děj budoucí naopak pohybem dopředu.  
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Obr. 1. Časová linie minulost – přítomnost – budoucnost v prostoru, (ilustrace převzata z: Schermer, 
Koolhof, 1990).  
 
Druhou důležitou linií je linie vertikální, na níž se ve směru zdola nahoru znakuje růst, 
vývoj, dospívání apod. I toto vychází z představ shodných s těmi, jež stojí na pozadí českého 
jazyka (a v tomto případě jde v podstatě o biologicky danou skutečnost).  
Další možností, jak vyjádřit lexikálně čas v ČZJ je zvolení konkrétního bodu na 
libovolném místě v prostoru, jemuž se přiřadí určitý okamžik v historii. Takový bod potom 
v následující promluvě slouží jako referenční a pomocí odkazování před a za něj (přičemž roli 




Tolik k existujícím způsobům vyjadřování času v obou zkoumaných jazycích. Je zde 
však ještě jedna velmi podstatná skutečnost, která se k nim váže a dosud nebyla zmíněna. 
Jedná se o dobu platnosti jednotlivých vyjádření času, a ta se v obou jazycích významně liší. 
V ČJ každé finitní sloveso implicitně svou formou vyjadřuje čas. Infinitní sloveso nemůže být 
součástí základní skladebné dvojice věty. Naproti tomu v ČZJ fungují tzv. časové rámce. Tyto 
rámce umožňují jedním vyjádřením času zařadit celý děj do příslušného časového úseku 
reality a způsobují, že veškerá další slovesa v promluvě se bez jakéhokoli dalšího označení 
rovněž automaticky řadí do tohoto daného úseku reality, a to až do té doby, než je příslušným 
znakem nastolen rámec nový. Tato odlišnost mezi oběma jazyky je velmi důležitá pro 
pochopení značného procenta chyb, jichž se neslyšící dopouštějí při psaní českých textů, a je 
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 Podrobněji viz Macurová (2003, s. 93). 
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4. Prezentace slovesných časů ve výuce češtiny jako cizího jazyka 
 Tématu výuky slovesných časů se odborná literatura zaměřená na výuku češtiny jako 
cizího jazyka příliš nevěnuje. Přesto se pokusím na následujících řádcích představit alespoň 
několik myšlenek, které by mohly tuto práci obohatit o jiný náhled na danou problematiku. 
 Ve svém příspěvku Kategorie slovesného času v učebnicích češtiny pro cizince se 
Hrdlička (2010b) vyjadřuje zejména k otázce řazení slovesných časů v učebnicích češtiny pro 
cizince. Neskrývá své překvapení nad zjištěními, která vyplynula z analýzy učebnic češtiny 
pro cizince, již provedl. Píše doslova: „Před započetím své analýzy učebních materiálů 
češtiny pro cizince jsem se domníval, že se vcelku potvrdí mé očekávání, a sice že po 
samozřejmém úvodním zařazení indikativu prézentu bude následovat formálně snadné a 
v komunikaci hojně užívané složené futurum (a tzv. jednoduché futurum sloves dokonavých). 
A že až poté přijde na řadu préteritum, na které zase může plynule navázat výklad o českém 
kondicionálu. Při rozboru reprezentativního vzorku učebnic [...] jsem ovšem dospěl k závěru, 
že je v současnosti situace diametrálně odlišná: zhruba ve dvou třetinách učebnic se 
přednostně zpracovává čas minulý a až s určitým menším odstupem čas budoucí“ (Hrdlička 
2010b, s. 118). Ve svém textu se autor následně pokouší najít příčinu této pro něho 
překvapivé posloupnosti. Možné vysvětlení nachází v samotném historickém vývoji jazyka, 
kdy se nejprve vyvinul minulý čas sloužící pro vyjádření již prožité (a tedy jisté) skutečnosti a 
až poté vznikla potřeba vytvoření i času budoucího, vyjadřujícího děj nejistý, dosud neznámý. 
Tento přirozený historický vývoj časů a jeho psychologickou příčinu lze považovat za jedno 
z možných vysvětlení zjištěného řazení časů, avšak jak Hrdlička podotýká, není možné se 
spoléhat na to, že autoři učebnic měli právě tyto historické souvislosti na vědomí. 
 K témuž tématu se ve svém příspěvku věnovaném slovesnému aspektu stručně 
vyjadřuje i Honzáková (2009). Ve svém malém výzkumu prošla 23 učebnice češtiny pro 
cizince, přičemž zkoumala, jak jsou řazeny časy a jak je mezi ně včleněn výklad slovesného 
vidu. Mezi svými zjištěními uvádí: „V novějších učebnicích předchází výklad futura 
imperfektivních sloves (budu dělat) slovesům perfektivním (udělám). Student je schopen 
alespoň zčásti vyjadřovat minulost, přítomnost a budoucnost pomocí imperfektiv (dělal jsem – 
dělám – budu dělat) a výklad aspektu se tím odsouvá“ (s. 14). Honzáková také představuje 
tabulku zobrazující podle jejího zjištění nejčastější modely řazení slovesných časů a vidů 
v učebnicích češtiny pro cizince. Tuto tabulku zde rovněž uvedu (v této souvislosti bych 
chtěla upozornit na to, že se jedná o doslovnou citaci, a tudíž přebírám i dle mého názoru 
neodůvodněné míšení českých a latinských termínů): 
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a/ prézens impf. 

(dělám) 






výklad aspektu na min. 
čase (dělal jsem / 
udělal jsem) 
fut. pf.  
(udělám) 






výklad aspektu na 
futuru 
(budu dělat/ udělám) 
  
c/ prézens impf. 

(dělám) 
fut. pf.  

(udělám) 





(dělal jsem/udělal jsem) 
 
Tab. 1. Nejčastější modely řazení slovesných časů a vidů v učebnicích češtiny pro cizince (převzato z: 
Honzáková, 2009).  
  
 Informaci o konkrétních četnostech těchto modelů však v příspěvku nenajdeme, a 
tudíž není možné určit, zda se statisticky shoduje se zjištěními Hrdličky, ale pouze to, že se 
objevují obě možnosti řazení časů (jak přítomný – minulý – budoucí, tak i přítomný – budoucí 
– minulý). 
 V ostatních pracích týkajících se sloves ve výuce češtiny pro cizince nacházíme spíše 
úvahy věnované problematice vidu (bez hlubšího zájmu o jeho přímou souvislost se 
slovesnými časy).
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 Jelikož se jedná o jinou slovesnou kategorii (ač úzce spjatou s kategorií 
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 Např. Jak vykládám cizincům aspekt (Hrdlička, 2010a), K metodice výuky vidu – poznámka k výuce češtiny 
jako cizího jazyka (Holá), dostupné z: http://www.czechstepbystep.cz/clanky/k_metodice_vyuky_vidu.html  




5. Analýza učebnic 
 Výzkum a evaluace učebnic mají u nás určitou tradici. V 80. letech 20. století 
fungovalo při Státním pedagogickém nakladatelství Středisko pro tvorbu a teorii učebnic. 
Toto středisko vydávalo nejen práce českých autorů v edici Tvorba učebnic, ale také překlady 
autorů zahraničních či sborníky z pořádaných konferencí. V současné době však žádné takové 
specializované pracoviště již nefunguje (mezi oblastmi zájmu vytyčenými Národním ústavem 
pro vzdělávání tuto specializaci vůbec nenajdeme) a problematikou se zabývají pouze 
jednotliví odborníci, maximálně skupiny spolupracujících odborníků (např. při jednotlivých 
pedagogických fakultách). Ačkoliv během posledních dvou desetiletí vznikly některé velice 
přínosné práce, jsou to až na výjimky (např. Maňák, Klapko, 2006; Průcha, 1998) texty 
zaměřené na poměrně úzce specializovanou problematiku (často například na obtížnost 
učebnicového textu), a tak mnoho oblastí analýzy a evaluace učebnic stále zůstává 
nezpracovaných. Materiály věnující se analýze zpracování konkrétního gramatického jevu 
v jazykových učebnicích bohužel patří mezi ně. I přesto lze ale v této oblasti zkoumání 
vycházet alespoň do určité míry z některých existujících textů. 
 
5. 1. Kde je možné hledat inspiraci pro výběr kritérií k analýze  
 Pro svou práci považuji za přínosné zejména texty Mikka (2000), Sikorové (2007) a 
Maňáka (2006). Mikk ve své práci vyděluje jednotlivé aspekty kvality učebnic. Řadí mezi ně: 
obsah (který je vybírán s ohledem na cíle vzdělávání, měl by být v souladu s kurikulárními 
dokumenty a také věcně správný), srozumitelnost, dobrou strukturovanost (co se týká 
tematických celků i typografického zpracování), zařazení úkolů a cvičení, zajímavost, 
ilustrace a úlohy umožňující sebehodnocení žáků. Analýzu učebnic potom řadí mezi tři 
základní možné postupy evaluace učebnic vedle zjišťování názorů respondentů a hodnocení 
učebnic na základě experimentu.  
  
 Sikorová se ve svém příspěvku zaměřuje na vytvoření souboru kritérií, jenž by mohl 
posloužit jako vhodný nástroj učitelům, kteří si vybírají vyhovující učebnice pro realizaci své 
výuky. Vychází mimo jiné z výzkumu, v jehož rámci 783 českých učitelů hodnotilo důležitost 
navrhovaných kritérií. Kritéria nakonec autorka rozdělila do následujících kategorií: 
přehlednost, přiměřená obtížnost a rozsah učiva, odborná správnost, motivační 
charakteristiky, řízení učení, obrazový materiál, shoda s kurikulárními dokumenty, cena 
(dostupnost učebnice), ergonomické a typografické vlastnosti, doplňkové texty a materiály, 
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diferenciace učiva a úloh, hodnoty a postoje a zpracování učiva. Jednotlivé kategorie obsahují 
dvě až čtyři otázky, jimž je přidělena různá bodová hodnota. Detaily tohoto rozdělení však 
pro naše téma již nejsou určující. K formulování konkrétních kritérií Sikorová používá 
srozumitelné otázky (např. Je výběr a počet pojmů v učebnici přiměřený úrovni chápání 
žáků? Poskytuje učebnice dostatek možností k procvičování, upevňování a opakování učiva?) 
a jako možnosti odpovědi nabízí vždy triádu ano – částečně – ne. 
 Klapko vychází z téhož požadavku jako Sikorová – vytvořit soubor kritérií, která by 
napomohla učitelům zorientovat se na trhu s učebnicemi a vybrat vhodný titul pro svou 
výuku. Jím zkonstruovaný soubor otázek čítá dvanáct kategorií o dvou až pěti bodech a 
zahrnuté otázky se více méně kryjí s těmi Sikorové. Navíc najdeme okruh věnovaný novým 
pojmům a chybí naopak posouzení ceny a dostupnosti učebnice, ale jinak v zásadě i přes 
odlišnou formulaci zkoumá tytéž aspekty. Pro svou metodu evaluace však nepočítá s různým 
přiřazením bodové hodnoty jednotlivým otázkám jako autorka předchozího návrhu, a tak 
okruhy s více podotázkami nabývají větší důležitosti. Tento fakt není pro moji práci příliš 
významný, avšak jedná se o zásadní rozdíl mezi dvěma pracemi, jimiž se důkladněji 
zabývám, a proto jej považuji za hodný zmínky. 
 
5. 2. Obecné požadavky kladené na učebnice  
 Odborníci, kteří se věnují výzkumu a hodnocení učebnic, se ve svých pracích vesměs 
shodují na faktu, že úlohy by měly být pestré a o různé obtížnosti. Například již výše citovaná 
Sikorová zařazuje do svého návrhu kritérií následující čtyři otázky: Vyžadují úlohy také řešení 
problémů, objevování, tvořivou činnost apod. a ne jen reprodukci učiva? Vedou texty 
v učebnici k uvažování, kritickému myšlení, hodnocení apod.? Obsahuje učebnice rozšiřující 
učivo a úlohy pro nadané žáky? Obsahuje učebnice odlišné úlohy z hlediska obtížnosti (pro 
průměrné i podprůměrné žáky)? (s. 36, 37) Stejně tak Maňák (2006, s. 74) uvádí v rámci 
svého návrhu hodnoticích kritérií následující podskupinu: 
Cvičení a úkoly 
a) počet cvičení a úkolů 
b) náročnost, různorodost 
c) funkčnost 
d) druhy (reprodukční, paměťové, popis, řešení problémů aj.) 
e) gradace podle obtížnosti, nároků na samostatnost aj.  
 Stadler (2007) ještě zmiňuje jako jedno z důležitých kritérií postupné spirálovité 
rozšiřování učiva v učebnici. 
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 Vidíme tedy, že autoři se daný problém pokoušejí zpracovat, nicméně konkrétní 
požadavky spíše naznačují, než přesně formulují, což je patrné z uvádění neúplných výčtů 
ukončených slovy aj. nebo apod. (viz výše). 
 
5. 3. Bloomova taxonomie kognitivních cílů  
 Z výše uvedených důvodů bych si v dané souvislosti dovolila zohlednit koncepci, 
která se netýká přímo analýzy učebnic, ale zaměřuje se na klasifikaci kognitivních cílů 
vzdělávání. Jedná se o Bloomovu taxonomii kognitivních cílů. Její jednotlivé úrovně 
postupují podle náročnosti, čímž je splněn požadavek vzrůstající obtížnosti, a respektují 
přirozený vývoj žákova poznání. Zároveň je každá úroveň kromě slovního popisu 
rozpracována pomocí přiřazení seznamu konkrétních sloves (zde uvádím verzi v imperativu), 
která slouží jako příklady zadání odpovídajících cvičení. To může velice usnadnit a hlavně 
zpřesnit pokusy o přiřazování konkrétních cvičení k jednotlivým úrovním. Taxonomie je 
šestistupňová a můžeme ji znázornit následujícím způsobem:
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Hladina Vhodná slovesa pro instrukce k úkolům v dané hladině 
1. Zapamatování 
popiš, identifikuj, najdi, nauč se zpaměti, recituj, pojmenuj, vyjmenuj, reprodukuj, 




zdůvodni, parafrázuj, uveď příklady, vyjádři vlastními slovy, podpoř názor, přiřaď, 











porovnej, analyzuj, rozděl, porovnej, rozděl do skupin, vysvětli proč, ukaž jak, 





zvaž, pochval, doporuč, obhaj nebo vyvrať, rozvíjej a kritizuj, posuď, zaujmi nebo 
podpoř stanovisko, ospravedlni, diskutuj, shrň,… 
 
 6. Tvoření 
vytvoř, postav, komponuj, napiš, vyřeš, předveď, stanov, předpověz, naplánuj, 
vytvoř hypotézu, navrhni, rozviň, vymysli, zorganizuj, zkombinuj,…  
 
Tab. 2. Bloomova taxonomie kognitivních cílů. 
  
 Původně taxonomie vznikla za účelem oceňování testových položek a klasifikace toho, 
na co přesně se tyto položky zaměřují. Až později jí začalo být využíváno mnohem šířeji a 
stala se klasickou součástí pedagogické teorie. V některých případech byla využívána i 
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 Uvádím taxonomii v takovém znění, v jakém vzešla z úprav, jež proběhly na základě přání odborné veřejnosti 
v letech 1995-1998, tedy se od původní práce Bloomovy mírně liší, zejména v pořadí posledních dvou rovin 
(srov. Hudecová, 2003). 
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v českém výzkumu učebnic, například Čapek (1974) se jí inspiroval při práci o klasifikaci cílů 
dějepisného vyučování. 
 
 Domnívám se, že i přes zjevnou sporost zdrojů, z nichž lze vycházet při konstrukci 
vlastních nástrojů pro analýzu učebnic, je reálné tyto nástroje vytvořit. Výše zmíněné texty 
mohou při vhodném přizpůsobení a doplnění o další kritéria, jež vyžaduje mé specifické 
hledisko zkoumání učebnic (zpracování konkrétní gramatické kategorie) posloužit jako 









6. Slovesný čas v psané češtině neslyšících 
 O tom, jak vypadá slovesný čas v českém znakovém jazyce, jsem již psala výše.  Nyní 
bych ráda pojednala o jeho ztvárnění v psaných projevech neslyšících. 
 
6. 1. Zahraniční výzkumy  
 Zkoumání textů produkovaných neslyšícími ukazuje, že lze pozorovat určité tendence 
či obecné charakteristiky, jimiž se vyznačují – ať už se jedná o chyby, nebo o typické rysy. 
V souvislosti s ASL (American Sign Language) se tomuto tématu důkladně věnovali autoři 
Paul a Quigley (1984) a čerpajíce z vlastních výzkumů i ze starších prací svých kolegů 
představili klasifikaci nejčastějších chyb, jichž se ve svých anglicky psaných textech 
dopouštějí američtí neslyšící. Vyberu-li pouze znaky týkající se sloves, jedná se o následující 
momenty: 
- vynechání sloves (The bird away) 
- vynechávání flektivních koncovek (tím je myšleno „s“ ve 3. os. sg.; So She fly – místo 
správného flies) 
- přílišné zobecnění tvorby slovesných tvarů (zejména snaha o pravidelné tvoření 
minulého času i od nepravidelných sloves; The boy ranned home – namísto ran)   
- nesprávná aplikace jinak správného pravidla (např. nadužití koncovky pro minulý čas 
-ed i tam, kde už je tento čas vyjádřen příslušným nepravidelným tvarem; The circle 
broked místo broke) 
- zaměňování sloves mít a být (The boy have sick. The boy is a sweater – namísto The boy 
is sick. The boy has a sweater.) 
- nesprávné užití času (Dove saw ant can’t swim – místo couldn’t)  
- označení času jen u prvního slovesa v souřadně spojeném souvětí (The ant went off and 
ride the dragonfly – správně by bylo The ant went off and rode the dragonfly.) 
 
Ačkoli autoři tyto poslední dva případy oddělují a kvalifikují daný nedostatek odlišně, 
osobně nevidím důvod, proč i souvětí Dove saw ant can’t swim nekvalifikovat obdobně – minulý 
čas je formálně vyjádřen jen u prvního ze dvou sloves, u druhého již ne (k tomu, proč by mělo jít 
pouze o souřadná souvětí a nikoli o podřadná, se totiž autoři nevyjadřují). 
 
6. 2. České výzkumy 
Srovnáme-li tyto výsledky s výzkumy provedenými v českém prostředí, zjistíme, že se 
v některých bodech velmi podobají.  
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Analýze psaných projevů českých neslyšících se věnovala jako první Macurová (1995, 
1998) a později Šebková (2008), přímo na slovesa se potom zaměřily Racková (1996) a Zýková 
(1997), vyjadřováním času se zabývala taktéž Macurová (2003) a podrobně se tomuto tématu ve 
své diplomové práci věnovala Richterová (2009). 
Z prací Rackové a Zýkové vyplývá, že typické odchylky týkající se sloves, jsou 
následující (citace uváděné v závorkách pocházejí právě z těchto dvou zmiňovaných diplomových 
prací). 
Objevuje se tendence produkovat jakési „složené“ tvary prézentu, kdy k vyjádření 
přítomného děje slouží sice významové sloveso v prézentu, avšak doplněné o prézentní tvar 
pomocného slovesa být nebo mít (např. Olina má musí), přičemž v některých případech se tyto 
dva prézentní tvary neshodují v osobě a čísle (...já jsi uklízíme i kuchyni). 
Analytického tvoření je nadužíváno i v budoucím čase – složené tvary se totiž objevují 
chybně i u perfektivních sloves (např. já budu koupit). Problematika budoucího času je však 
výrazně složitější a můžeme identifikovat více různých druhů chyb – osoba a číslo pomocného 
slovesa být nemusí být v náležitém tvaru, v takovém případě bývá nejčastěji ve 3. os. sg. (Ty bude 
má svátek). Jindy zase dochází k vynechání významového slovesa (Mirek bude u nás návštěvu). 
Dalším typem chyby potom je vyjádření budoucího děje prézentním tvarem nebo infinitivem 
(patrně v domnění, že kontext pro zařazení děje stačí a forma jej již vyjadřovat nemusí; např. v 
září může na kole jezdit ruka dobrá). Do této kategorie chyb řadí Racková i následující dvě 
ukázky: jak sis napsala, že přijedeš a dokonce i přespat a čekám až přijeďte a otevřu ústu a my 
kecáme. Právě u těchto dvou ukázek se domnívám, že lze daný problém charakterizovat přesněji, 
a sice ve shodě s Quigleym a Paulem jako explicitní vyjádření času pouze u prvního slovesa 
(respektive u prvního slovesa v daném čase) v rámci souvětí a nikoli už u dalších a spatřovat tak 
příčinu chyby v interferenci z ČZJ (časové rámce). 
Co se týká minulého času, nestandardní vyjádření se objevují zejména v následujících 
podobách: je vynecháno významové sloveso (ty byla návštěvu), pomocné sloveso je chybně 
v préteritu, nikoli v prézentu (byla jsem moc plakala25), případně jsou časy významového a 
pomocného slovesa zaměněny (bylo mě líbí). Objevuje se také nahrazení pomocného slovesa být 
ve 2. os. sg. – jsi – staženými tvary reflexivního se, si – ses, sis (např. nebyla nebo byla ses 
smutná) a další variantou je i nahrazení finitního tvaru infinitivem (Včera Zdeněk koupit knihu). 
Zřídka můžeme narazit na analogickou tvorbu 3. os. podle 1. a 2. os. s nadužitím tvaru 
pomocného slovesa být (to je bylo hrozné). 
                                                 
25
 V těchto případech nelze předpokládat záměrné užití antepréterita, ačkoliv tvary se mohou někdy shodovat. 
Žáci takové tvary neovládají. 
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Obecně a zjednodušeně lze říci, že je patrná zejména tendence nahrazovat určité slovesné 
tvary infinitivem, vyjadřovat čas lexikálně a nikoli gramaticky (Minulý chodit na zábavu), 
zaměňovat, vypouštět či naopak užívat navíc pomocná slovesa být a mít26, užívat tvarů 3. os. sg. 
jako nepříznakového tvaru (pokud udělá pisatel chybu ve slovesné osobě, nejčastěji najdeme 
místo správného tvaru právě 3. os. sg.). 
 
6. 2. 1. Klasifikace nejčastějších chyb 
Statistickému zpracování značného množství textů se ve své diplomové práci věnovala 
Richterová (2009). Její výzkum a výsledky, které považuji za velmi cenné, se zde také pokusím 
přehledně shrnout. 
Materiály, z nichž vycházela, byly značně pestré. Jednalo se o slohové práce neslyšících 
žáků a studentů škol pro sluchově postižené,27 diskuse na serveru www.neslysici.cz, e-maily a 
chaty obdržené od neslyšících. Kromě těchto nově získaných materiálů také převzala doklady 
jednotlivých časů z prací Rackové (1996), Wágnerové (2008) a Macurové (2003, 1995, 1998). 
Jedná se tedy o texty různého charakteru – školní, veřejné (z internetové diskuse) i soukromé 
(maily), psané mládeží a dospělými. Za účelem dodatečné verifikace výsledků potom autorka 
realizovala elicitační metodou sondu, v jejímž rámci studenti překládali věty z českého znakového 
jazyka do psané češtiny. 
Odchylky Richterová dělí na typ formální, kdy respondent použil nesprávnou formu 
slovesa a typ významový, spočívající v chybně zvoleném čase. Zohledňuje i nedostatky týkající se 
jiných kategorií než je čas, pokud s ním úzce souvisejí (špatně zvolená osoba nebo vid). 
Jedním z dílčích výsledků kvantifikujícího popisu byla následující tabulka, představující 
poměr standardních a nestandardních dokladů vyjádření času v náhodném vzorku 100 dokladů pro 
každý čas (Richterová, 2009, s. 50). 
  
Tab. 3. Zastoupení standardních a nestandardních způsobů vyjadřování času v textech neslyšících 
(převzato z: Richterová, 2009). 
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 Ve funkci pomocného slovesa se v některých případech objevuje i sloveso „dělat“. 
27
 Richterová vysvětluje, že z poměrně velkého množství takto získaných textů bylo možné použít pouze zlomek, 
protože u většiny existovalo důvodné podezření, že texty nejsou autentické – obsahovaly příliš složité a 
bezchybné konstrukce. Z toho důvodu i ze zbylých/využitelných materiálů byly čerpány pouze doklady 




Tuto tabulku autorka komentuje slovy: „Nejmenší problémovost prézentu, zřejmá 
z tabulky, [...] nepochybně souvisí s jeho syntetickým tvarem. Naopak za nejnižší úspěšností 
tvoření i užití futura by mohlo stát spektrum možných tvarů v češtině (futurum sloves 
nedokonavých, dokonavých, sloves pohybu a nepravidelného být), resp. zejména anomálnost 
futura sloves dokonavých.“ 
Jaké typy odchylek a v jakém vzájemném poměru byly zjištěny u jednotlivých časů, ukáží 
následující grafy, převzaté z téže diplomové práce. Příklady uvedené u jednotlivých typů 
odchylek (např. T1–T9) jsou standardizované za účelem co nejjednoduššího znázornění použité 
formy slovesa. 
Pro přítomný čas byly získány tyto výsledky (Richterová, 2009, s. 79), [zvýraznění 

















Graf 1. Typy vyjadřování přítomného času: pořadí podle počtu dokladů a počtu uživatelů (převzato z: 
Richterová, 2009). 
 
Z grafu vyplývá, že nejfrekventovanější chybou je v přítomném čase vytvoření 
analytického tvaru složeného z pomocného slovesa být (popř. mít) v prézentu a významového 
slovesa taktéž v prézentu, obojí ve správné osobě.28 Následuje (bereme-li v potaz počet dokladů) 
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 Za možnou motivaci tohoto typu odchylky Richterová považuje systém českého jazyka, konkrétně fakt, že 




užití infinitivu a poté tvaru jednoduchého futura od perfektivního slovesa. Většina odchylek 
náležela do typu formálního. 


















Graf 2. Typy vyjadřování budoucího času: pořadí podle počtu dokladů a počtu uživatelů (převzato z: 
Richterová, 2009). 
 
Nejčastější odchylkou se ukázalo být užití analytické formy futura u perfektivního 
slovesa, na druhém místě, stejně jako v případě přítomného času, se objevuje užití samotného 
infitivu významového slovesa. Třetí pozici zaujímá prostá forma prézentu namísto futura, na 
čtvrtém místě najdeme tvar složený z tvaru pomocného slovesa být ve futuru a významového 
slovesa v prézentu. Většina odchylek i tentokrát byla formálního typu. 







Tab. 6. Přehled typů vyjadřování préterita v textech neslyšících (uvádíme modelové příklady tvarů, 
















Graf 3. Typy vyjadřování minulého času: pořadí podle počtu dokladů a počtu uživatelů (převzato z: 
Richterová, 2009). 
 
Z tohoto grafu vidíme, že korelace mezi počtem dokladů a počtem uživatelů je slabší, 
nicméně na prvních třech místech najdeme tyto odchylky: užití l-ového participia bez pomocného 
slovesa být (v jiné než třetí osobě), užití tvaru prézentu namísto préterita a nahrazení finitního 
tvaru infinitivem. Většina odchylek je i zde formálního typu. 
Z výše uvedených shrnutí je vidět, že ve všech třech případech se mezi nejčastějšími 
odchylkami objevuje užití infinitivu místo slovesa v příslušném čase. V případě vyjadřování času 
minulého i budoucího se potom často uživatelé dopouštějí chyby prostřednictvím užití prézentu. 
Co se týká časových rámců (srov. kap. 3 Kontrastivní srovnání českého jazyka a 
českého znakového jazyka), Richterová ve svých vzorcích taktéž nachází doklady, které 
poukazují na tendenci vynechávat časové určení v souvětích u všech sloves kromě prvního 
v pořadí. Autorka daný jev komentuje slovy (s. 152): „Jak už jsme naznačili, jde o jev, který 
lze vysvětlit jako interferenci ze znakového jazyka, kde se lexikálním prostředkem vytvoří 
rámec času vztahující se na všechna následující slovesa, dokud není definován rámec jiný 
(srov. např. Deaf pracuje v parlamentu ovladat jenom ZJ – Vloni spadli stromy kwuli už jsou 
staré).“  
 
V existujících českých i zahraničních výzkumech tedy nacházíme zřetelné styčné 





7. Dotazníkový výzkum 
Před samotnou analýzou učebnic českého jazyka pro neslyšící jsem se rozhodla 
provést malé dotazníkové šetření, jehož cílem bylo zjistit, které učebnice a další didaktické 
materiály využívají v současné době učitelé v hodinách českého jazyka pro neslyšící žáky, 
aby byla následná analýza zaměřena na skutečně aktivně využívané materiály. 
 
7. 1. Jak dotazník vypadá a na co se ptá? 
Hlavním cílem dotazníkového výzkumu bylo, jak jsem již uvedla, pořídit seznam 
aktuálně používaných učebnic českého jazyka při výuce neslyšících žáků. Během vzniku 
dotazníku jsem se ale postupně rozhodovala zařadit i další dotazy, o nichž jsem se domnívala, 
že jsou pro mou práci relevantní. 
Na následujících řádcích rozeberu jednotlivé otázky zařazené do výsledné verze 
dotazníku (jeho kompletní tištěnou podobu obsahuje příloha č. 2) a pokusím se uvést, v čem 
by měly být přínosné. 
První otázka se ptá na školu, z níž respondent pochází. Ačkoli je dotazník anonymní, 
považovala jsem za vhodné tuto otázku zařadit, a to zejména z toho důvodu, aby v případě 
elektronické verze odpovědí bylo zjistitelné, kolik z oslovených škol se do výzkumu zapojilo. 
V opačném případě by se totiž mohlo stát, že by například (aniž bych o tom věděla) všechny 
získané odpovědi pocházely pouze z jedné či dvou škol, což by snižovalo výpovědní hodnotu 
výsledků. Druhým důvodem, proč jsem potřebovala znát zúčastněné školy, je fakt, že v dopise 
se žádostí o spolupráci slibuji poslat svou práci po dokončení do všech škol, které byly 
ochotny se zapojit. 
Pro vytvoření seznamu škol, které oslovím, jsem využila Adresář služeb
29
, z něhož 
jsem vybrala všechny základní i střední školy, které jsou specializované přímo na výuku žáků 
s vadou sluchu. Vynechala jsem tedy ty školy, jejichž anotace v adresáři (popřípadě webové 
stránky) uvádějí, že podíl neslyšících v daném zařízení není dominantní (byly to školy 
speciální a Odborné učiliště pro žáky s více vadami s r.o., Praha 3 – Žižkov). Takto jsem 
dospěla k následujícímu seznamu škol a tyto školy jsem požádala o spolupráci: 
 Praha – Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené Holečkova  
 Praha – Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené Výmolova 
 Praha – Gymnázium, základní škola, mateřská škola pro sluchově postižené, Ječná 
 Plzeň – Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
 České Budějovice – Mateřská škola, Základní škola a Střední škola pro sluchově 
postižené 
                                                 
29
 Adresář služeb nejen pro neslyšící. Vyd. 11. aktualizované. Praha : FRPSP, 2011.  ISBN 978-80-86792-28-6. 
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 Hradec Králové – Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
 Liberec – Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
 Valašské Meziříčí – Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené 
 Brno – Mateřská škola a základní škola pro sluchově postižené 
 Brno – Jundrov – Střední škola pro sluchově postižené a Odborné učiliště 
 Ostrava – Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
 Olomouc – Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
 Olomouc – Svatý Kopeček – Střední škola 
 Ivančice – Mateřská, Základní škola a Dětský domov 
 Kyjov – Mateřská škola a Základní škola 
 
Druhá otázka, zjišťující stupeň, na kterém dotazovaný působí, má zejména usnadnit 
vyplňování dotazníku a zpřehlednit výsledky. Dotazník je totiž strukturován tak, že se 
vyučující může soustředit pouze na vyplnění otázek týkajících se jeho stupně a nezabývat se 
učebnicemi, které se jeho specializace netýkají. 
Třetí otázka se dotazuje na složení žáků ve třídě, v níž vyučující působí. Toto složení 
totiž může ovlivnit interpretaci získaných výsledků (například pokud by se ukázalo, že ve 
třídách, v nichž se učí pouze neslyšící, je patrná tendence používat jiné materiály než ve 
třídách, v nichž jsou pouze nedoslýchaví apod.). 
Čtvrtá otázka už se ptá přímo na učebnice používané na prvním stupni. Nabízí výběr 
z několika možností. Knihy zde uvedené jsem vybrala na základě předcházejících rozhovorů 
se čtyřmi učiteli ze dvou různých škol pro sluchově postižené. Zařadila jsem všechny 
publikace, o nichž se tito učitelé zmínili (ať už že je používají, používali v minulosti nebo že o 
jejich existenci vědí, ale nepracují s nimi). Tento seznam nebyl vytvořen za účelem 
ovlivňování odpovědí dotazovaných, ale z toho důvodu, aby bylo co nejvíce usnadněno 
vyplňování dotazníku a učitelé jím mohli strávit co nejméně času. 
Vzhledem k tomu, že jsem si byla plně vědoma toho, že poskytovaný seznam není 
vyčerpávající, následující otázka (označená 4b) představuje prostor právě pro doplnění názvů 
dalších publikací. 
Otázky číslo 5 a 5b jsou obdobné jako 4 a 4b, jen přizpůsobené druhému stupni, 6 a 6b 
potom stupni třetímu – střední škole. 
Sedmá otázka dále zjišťuje, zda vyučující pracují také s učebnicemi českého jazyka 
pro cizince, protože tento fakt je pro moji práci neméně relevantní. Tato otázka je velmi 
důležitá, neboť její výsledky pomohou k potvrzení či vyvrácení jedné z úvodních hypotéz, a 
sice že učebnice pro cizince mohou být cennou inspirací ve výuce neslyšících. 
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Další otázka – osmá – se ptá po jiných využívaných materiálech. Zařadila jsem ji 
zejména z toho důvodu, aby mi neunikl žádný existující materiál (zejména DVD či 
videokazeta), který také slouží ke zkvalitnění výuky slovesného času. 
Devátá otázka žádá učitele, aby se pokusil odhadnout, kolik materiálů pro výuku si 
připravuje samostatně. Tato otázka by mohla přispět k potvrzení či vyvrácení hypotézy, že 
množství (či kvalita) existujících materiálů jsou zatím nedostatečné. 
Na závěr jsem ještě chtěla poskytnout vyučujícím prostor, aby mohli ke svým 
odpovědím cokoliv doplnit, přidat libovolnou informaci týkající se výuky českého jazyka. 
 
7. 2. Průběh výzkumu 
Dotazník existující ve dvou formách – on-line (dostupný na adrese 
https://docs.google.com/spreadsheet/gform?key=0AoHnQ09Hb0Z6dGtMN0V1OVBld095aE
pIY3BQcE5LU2c#edit případně na zkrácené verzi odkazu http://goo.gl/itAQq) a tištěné 
(příloha č. 2)
30
 – jsem nejprve po telefonické domluvě rozeslala do škol (seznam viz 
předchozí podkapitola), které souhlasily s vyplněním. Kvůli poměrně malé ochotě 
spolupracovat a nízké návratnosti dotazníků v této první fázi jsem posléze rozeslala do škol 
dopis obsahující oficiální žádost o spolupráci zaštítěný ÚČJTK a vedoucí mé diplomové 
práce, PhDr.  Petráňovou. Jednu školu jsem na žádost vedení navštívila osobně a dotazníky 
vyplnila sama na základě informací získaných od vyučujících ústní formou.  
Příloha č. 3 obsahuje všechny získané dotazníky obou podob, tj. fotokopie originálů 
papírových dotazníků a tabulku představující souhrn odpovědí z internetové verze.  
Celkem jsem získala 23 odpovědí z 10 různých škol, což znamená, že spolupráci 
neodmítlo 66,7 % oslovených škol. Vzhledem k tomu, že někteří vyučující působí jak na 
prvním, tak na druhém stupni (jedná se o 3 dotazníky), budu jejich odpovědi počítat do obou 
těchto stupňů (což znamená, že v relevantních případech bude celkový součet odpovědí 26). 
K prvnímu stupni škol se vztahuje 12 dotazníků, ke druhému 10 a ke třetímu 4. 
 
7. 3. Výsledky 
Následující tabulky, grafy a komentáře k nim představují výsledky dotazníkového 
šetření. 
                                                 
30
 Otázky v obou verzích i nabízené možnosti jsou zcela totožné. Dotazníky se liší pouze tím, že v papírové 
podobě jsem (kvůli snaze pro přehlednost využít pro jeden dotazník pouze jeden list papíru A4 z obou stran) do 
základních škol zasílala dotazník bez otázek 6 a 6b týkajících se výhradně střední školy, kdežto do škol středních 
naopak dotazník bez otázek 4, 4b, 5 a 5b, protože tyto se týkají pouze základní školy. 
39 
 
Na úvod bych ráda podotkla, že žádnou přímou souvislost mezi složením žáků (z 
hlediska míry sluchového postižení) a používanými materiály jsem nezjistila, a proto 
odpověď na třetí otázku dotazníku nebudu v následujících výsledcích dále zohledňovat. 
Daleko více směrodatným pro výběr učebnic se ukázal být fakt, ze které školy respondent 
pochází. Tato souvislost také potvrdila mé starší informace získané z osobních rozhovorů 
s několika učiteli, kteří uvedli, že do velké míry ovlivňuje výběr knih škola tím, kterou 
učebnici (respektive učebnicovou řadu) se rozhodne zakoupit, a kterou tudíž mohou mít žáci 
následně bezplatně od školy zapůjčenou. Taková možnost výrazně hovoří ve prospěch 
používání právě dané učebnice na úkor jiných, které by si třeba vyučující sám raději zvolil. 
(Nicméně i z takových materiálů, byť nejsou dominantním zdrojem, často učitel alespoň pro 
žáky kopíruje vybrané stránky, takže se i tyto tituly s největší pravděpodobností objevily 
v odpovědích na příslušné otázky z dotazníku, a tak se s nimi setkáme na následujících 
řádcích).  
Učebnice češtiny pro žáky s vadou sluchu, které dotázaní vyučující používají ve svých 
hodinách, jsou následující (tabulky shrnují odpovědi na otázky 4 a 4b – první stupeň, 5 a 5b – 
druhý stupeň, 6 a 6b pro třetí stupeň). 
 
1. stupeň on-line papírové celkem 
Cvičení z českého jazyka  1 0 1 
Pracovní sešity – Septima 2 1 3 
Učíme se (nejen) česky 1 0 1 
Umíme číst a psát česky  4 2 6 
Základy řeči 0 5 5 






        
 
 
Graf 4. Učebnice češtiny pro neslyšící, 1. stupeň ZŠ. 
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Kromě odpovědí zahrnutých do tabulek se u příslušných otázek objevily ještě tituly: 
Začínáme číst (Septima),
31





 materiály ze Sfumata (ABC Music),
34
 Pracovní listy k videoprogramům 
(Pedagogické centrum Plzeň),
35
 Český jazyk 2 (Nová škola)
36
 a Slabikář pro základní 
vzdělávání žáků se sluchovým postižením (Fortuna).
37
 Tyto materiály však buď nejsou určeny 
pro sluchově postižené žáky (Nová škola), nebo nejsou učebnicemi češtiny, ale slabikáři, a 
tudíž nejsou pro mou práci relevantní. 
Na učebnici Český jazyk 2 od nakladatelství Nová škola jsem se však přesto podívala, 
abych se ujistila, že neobsahuje gramatiku spojenou se slovesnými časy, a takové téma v ní 
skutečně nenajdeme. 
Pro druhý stupeň byly získané výsledky následující: 
 
2. stupeň online papírové celkem 
Český jazyk – Septima  2 2 4 
Pracovní sešity – Septima  3 0 3 
Učíme se (nejen) česky 1 0 1 
Umíme číst a psát česky 4 1 5 
Český jazyk – SPN 1 1 2 
Český jazyk pro 1.–3. 
ročník OU 
1 1 2 
Tab. 8. Učebnice češtiny pro neslyšící, 2. Stupeň ZŠ. 
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 OTTOVÁ, Radka. Začínáme číst: čtení pro přípravný ročník ZŠ pro sluchově postižené. Praha : Septima 1999, 
ISBN 80-7216-088-5. 
32
 CHUCHMOVÁ, Kateřina. Slabikář pro žáky se sluchovým postižením: 1. díl. Praha : Fortuna 2007, ISBN 
978-80-7373-015-4  a CHUCHMOVÁ, Kateřina. Slabikář pro žáky se sluchovým postižením: 2. díl. Praha : 
Fortuna 2007, ISBN 978-80-7373-016-1. 
33
 ŠTĚRBOVÁ, Zdeňka. Čteníčko : pracovní sešit ke čtení pro 1. ročník ZvŠ. 3. vyd., Praha : Parta, 2004, ISBN 
80-7320-060-0. 
34
 Vyučující v dotazníku neuvádí konkrétní materiál, ale jde o některou z učebnic od Márie Navrátilové, která 
pracuje s metodikou Sfumato – technikou splývavého čtení, která je určená zejména pro dyslektické žáky. 
35
 FIŠEROVÁ, Eva. Pracovní listy k videoprogramům pro 1. ročník základní školy pro sluchově postižené. 
Plzeň : Pedagogické centrum Plzeň, 1998, ISBN 80-7020-034-0. 
36
 MÜHLHAUSEROVÁ, Hana. Český jazyk 2 : učebnice pro 2. ročník základní školy. Brno : Nová škola, 2011, 
ISBN 978-80-7289-246-4. 
37
 CHUCHMOVÁ, Kateřina, CHUDOMELOVÁ, Eva. Slabikář pro základní vzdělávání žáků se sluchovým 




Graf 5. Učebnice češtiny pro neslyšící, 2. stupeň ZŠ. 
 
 Jak lze pozorovat z tabulky, do výběru učebnic pro druhý stupeň se dostala i publikace 
určená pro třetí stupeň – pro odborná učiliště. Vzhledem k tomu, že respondent ji uvedl jako 
knihu používanou na druhém stupni, zařadila jsem ji zde do příslušné tabulky. 
 I v souvislosti s druhým stupněm se objevily materiály, které svým charakterem 
nepatří mezi učebnice českého jazyka pro sluchově postižené žáky. Byly jimi: Český jazyk 6, 
7, 8 (FRAUS),
38
 a Opakujeme češtinu (Nová škola),
39
 což jsou učebnice českého jazyka pro 
žáky běžných škol, a dále publikace Čtení nás baví (Ulita),
40





 Žvanda a Melivo (Knižní klub),
43
 mezi nimiž najdeme čítanky a 
publikace pro rozvoj slovní zásoby. Mimo to se mezi knihami používanými na druhém stupni 
objevily také učebnice češtiny pro cizince, ale vzhledem k tomu, že šlo pouze o nesprávné 
vyplnění dotazníku (tyto knihy patří k jiné otázce), pojednám o nich až později. 
Co se týká učebnic užívaných na třetím stupni, z nabízených titulů (šlo pouze o dva 
materiály) si nevybral žádný z vyučujících. Ani do kolonky pro další používané učebnice 
nikdo nevyplnil žádnou jinou knihu určenou pro výuku neslyšících žáků (ale opět se objevil 
seznam knih pro cizince). 
 
                                                 
38
 Pravděpodobně jde o publikace od autorské dvojice KRAUSOVÁ, Zdena, TERŠOVÁ, Renata. 
39
 KVAČKOVÁ, Jaromíra. Opakujeme češtinu v 6. (v 7., 8. a 9.) ročníku: přehled učiva, doplňovací cvičení, 
diktáty. Brno : Nová škola, 1999 -2011.  
40
 PETRÁŇOVÁ, Romana. Čtení nás baví : úvod do literatury pro žáky ZŠ pro sluchově postižené. 
Praha : Jazykové centrum Ulita, 2011. ISBN 978-80-87526-04-0. 
41
 SOURALOVÁ, Eva, MICHALÍKOVÁ, Martina a PTÁČKOVÁ, Klára. Veselé čtení 1 (2, 3 a 4) : čítanka pro 
druhý stupeň základního vzdělávání žáků se sluchovým postižením. Praha : Fortuna, 2009–2012. 
42
 ČERNÁ, Marie, STRNADOVÁ, Iva. Dyslexie : texty a hry pro děti s dyslexií : orientace v textu, speciální 
úkoly, křížovky. Havlíčkův Brod : Fragment, 2006, ISBN 80-253-0277-6. 
43
 STARÁ, Ester. Žvanda a Melivo: cvičení na rozvoj slovní zásoby. Praha : Knižní klub, 2008. ISBN 978-80-
242-2188-5. 
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Dotazník se, jak již bylo zmíněno, dále ptal na používání učebnic češtiny pro cizince. 
Na otázku, zda takové učebnice ve výuce využívají, odpovědělo kladně 8 vyučujících, tedy 
34,8 %.
44
 Rozložení odpovědí podle stupně, na němž vyučující působí, shrnuje následující 
tabulka a grafy: 
 
Stupeň  využití učebnic pro cizince 
  ano ne 
1. 1 11 
2. 3 7 
3.  4 0 






      Grafy 6a, 6b a 6c. Využití učebnic pro cizince. 
 
Které učebnice češtiny pro cizince konkrétně to jsou, ukazuje následující přehled: 
1. stupeň:  
 Obrázkové slovníky (u odpovědi není uvedeno upřesnění, o které slovníky konkrétně 
se jedná, ale vzhledem k tomu, že není pravděpodobné, že by se jejich využití mohlo 
nějak výrazněji promítnout do způsobu výuky gramatické kategorie času, nepovažuji 
za nutné se touto otázkou dále zabývat). 
2. stupeň: 
 Kamiš, K. Učíme se česky – učebnice českého jazyka pro cizince I, II45  
 Hronová, K. – Hron, J. Čeština pro cizince H+H  
 Kotyková, S. – Lejnarová, I. Čeština pro malé cizince  
 Matula, O. Český den 
 Nekovářová, A. Čeština pro život  
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 Vzhledem k tomu, že u této otázky nebylo požadováno rozdělit odpověď podle jednotlivých stupňů, počítám 
zde s celkovým počtem dotazovaných – 23. 
45
 U těchto titulů neuvádím kompletní bibliografii, neboť respondenti ji zpravidla též neuváděli, a tak by 
např. číslo vydání nemuselo odpovídat skutečnosti. Úplná bibliografie titulů, s nimiž jsem pracovala při analýze, 



















 starší učebnice češtiny pro rusky mluvící46 
3. stupeň 
 Štindlová, B. Česky v Česku 
 Hrdlička, M. – Bischofová, J. Čeština pro cizince B1 : učebnice 
 Hrdlička, M. – Bischofová, J. Čeština pro cizince a azylanty B1: cvičebnice  
 Confortiová, H. Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí I., II., III. 
 Andrášová, H. Na cestě za češtinou 
 Holá, L. New Czech step by step  
 Malá, Z. Česky krok za krokem 2  
 Holá, L. – Bořilová, P. Čeština express  
 kolektiv autorů: Čeština pro cizince47  
 
Další z otázek zkoumala, zda učitelé používají ve výuce češtiny i jiné materiály, než 
jen učebnice. Dle odpovědí můžeme usuzovat, že vyučující pracují ve třídách s rozšiřujícími 
materiály v hojné míře, neboť všichni respondenti odpověděli na tuto otázku kladně. Některé 
z odpovědí byly velmi obecné, jiné uváděly údaje umožňující přesně identifikovat daný 
učební materiál. Zde je přehled odpovědí, které je možné alespoň s určitou pravděpodobností 
identifikovat:  
 DVD a CD: 
o DVD pro rozvoj smyslové výchovy 
o Slabikář pro základní vzdělávání žáků se sluchovým postižením 
o DVD ke knize Můj první slovník českého jazyka 
o Macurová, A. – Othová, Prokeš, V. – Vančát, M. Čeština pro neslyšící  
o překlady textů do ČZJ – pro výuku literatury  
o DVD s titulky – v hodinách literatury 
o Předložky – (Komora – DVD)48 
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 Autor této odpovědi neuvedl konkrétní tituly. 
47
 Zde není bohužel jisté, kterou publikaci měl respondent na mysli. Pravděpodobně se jedná o jeden 
z následujících materiálů: Kestřánková, Marie, Kopicová, Kateřina a Šnaidaufová, Gabriela. Čeština pro cizince 
- cvičebnice: úroveň B1; Turzíková, Milada. Čeština pro cizince: nástavbový kurz: cvičebnice; Cvejnová, Jitka. 
Čeština pro cizince: pracovní sešit k učebnici Základní kur; Hronová, Karla, Hron, Josef. Čeština pro cizince – 
Ahoj, jak se máš?, přičemž osobně považuji za nejpravděpodobnější první jmenovanou knihu, a to vzhledem 
k uvedenému „kolektivu autorů“. 
48
 Tento údaj uvádím v přesné citaci autora odpovědi, bohužel jsem však nebyla schopna identifikovat, o jakou 
publikaci se jedná. Dle souborného katalogu ČR dostupného na webových stránkách České národní knihovny 
Česká komora tlumočníků znakového jazyka žádnou odpovídající publikaci nevydala, nicméně se domnívám, že 
respondent mohl mít na mysli projekt vydaný v Pevnosti - Petráňová, Romana. Čeština pro neslyšící v českém 




 internetové zdroje  
o DUM50 
o Internet – obrázky, videa 
 tištěné materiály 
o Upravené knihy pro sluchově postižené 
o Můj první slovník českého jazyka 
o Jucovičová, D. – Randáková, K. Interaktivní učebnice českého jazyka 
 
Do výzkumu byla též zahrnuta otázka zjišťující množství materiálů, které si vyučující 
připravují sami. Cílem této otázky bylo přispět k potvrzení, nebo vyvrácení hypotézy, že 
existující materiály pro výuku českého jazyka pro neslyšící nepokrývají dostatečně nároky 
vyučujících.
51
 Tato hypotéza se skutečně potvrdila, jelikož dotazovaní učitelé uvedli, že si 
průměrně připravují 51,82 % materiálů pro žáky a studenty sami, což, jak někteří přímo 
uvedli, je velice náročné, a to nejen časově. Samozřejmě i v případě existence dostatečného 
množství materiálů by si vyučující určitou část pravděpodobně připravovali i nadále sami 
(zejména z toho důvodu, že úroveň schopností a znalostí jednotlivých žáků bývá velice 
různá), nicméně lze předpokládat, že toto procento by bylo i přesto nižší. 
 
  
                                                 
49
 Zde se pravděpodobně jedná o tzv. plzeňské videoprogramy: Fišerová, Eva – Šubrtová, Emanuela. 
Videoprogramy a Pracovní listy k videoprogramům pro přípravný ročník ZŠ pro sluchově postižené. 
Jednu z videokazet (Na výletě) s těmito programy jsem měla zapůjčenou, abych zjistila, zda jsou využitelné při 
výuce slovesných časů. Tyto materiály jsou však zaměřeny spíše na rozvoj slovní zásoby a porozumění psanému 
textu (přímá řeč postav v „bublinách“), a tak nejsou určené přímo pro výuku gramatiky, i když okrajově se i té 
dotýkají. 
50
 Nejspíše jde o internetové stránky http:// http://dum.rvp.cz – metodický portál pro sdílení inspirace a 
zkušeností mezi učiteli [cit. 4. 3. 2013]. 
51
 Konkrétně mohu citovat dvě odpovědi na otevřenou desátou otázku dotazníku: 
„Myslím, že chybí ucelená řada učebnic a CD – ČJ pro I. (i II.) stupeň ZŠ pro sluch. postižené.“ 
„Situace s výukovými materiály pro cílovou skupinu neslyšících žáků je bohužel tristní, metodická podpora ze 
strany MŠMT zcela chybí.“ (srov. příloha č. 3, str. 139 a 149) 
45 
 
8. Analýza vybraných učebnic češtiny pro neslyšící 
 V této kapitole bych chtěla shrnout, jak probíhala a jak dopadla mnou prováděná 
analýza učebnic češtiny pro neslyšící, respektive jejich pasáží věnovaných slovesné kategorii 
času. Zahrnula jsem všechny tituly, které byly alespoň jednou jmenovány v dotaznících. 
 Každá učebnice je jiná a v mém vzorku se nacházejí publikace skutečně velice odlišné, 
a proto bylo poněkud obtížné standardizovat jejich analýzu. Přesto jsem za účelem získání co 
možná nejlépe uchopitelných výsledků vytvořila určitý seznam otázek, jehož jsem se při 
rozboru držela. Na každou otázku existuje výběr z možností a – c (respektive d), které by 
měly sloužit ke zpřehlednění odpovědí, ale také slovní komentář, jež tyto standardizované 
odpovědi doplňuje a upřesňuje. 
 Seznam těchto osmnácti otázek na následujících řádcích podrobně okomentuji a 
pokusím se ke každé z nich poskytnout stručné shrnutí, jaké výsledky jsem získala, 
a upozornit na nejzajímavější zjištěné skutečnosti. Grafické znázornění zařadím až do příští 
kapitoly, v níž budu tyto výsledky srovnávat s těmi získanými z učebnic pro cizince. 
 Všechny kompletní analýzy jednotlivých učebnic jsem zařadila do přílohy práce (č. 4). 
  
 Při tvorbě seznamu otázek jsem čerpala jednak z odborné literatury, zejména z Návrhu 
seznamu hodnotících kritérií (Sikorová, 2007)
52
, jednak jsem kvůli nedostatku literatury pro 
danou oblast zájmu byla nucena vytvořit seznam z větší části samostatně na základě 
předběžného prostudování daných učebnic a zmapování základních odlišností mezi nimi a 
také s oporou o literaturu týkající se jazykového vzdělávání neslyšících žáků či poznatků o 
didaktice češtiny pro cizince. 
 Samotnou analýzu učebnic rozdělím do čtyř podkapitol – první se bude věnovat 
obecnějším charakteristikám pasáží věnovaných gramatické kategorii času, druhá se zaměří 
na výklad daného jevu, třetí na cvičení související s tématem a čtvrtá stručně pojedná o 
ilustracích. Souhrnný seznam všech otázek a variant odpovědí je zařazený v příloze č. 4 před 
samotnými analýzami. 
 
8. 1. Analyzované materiály 
 Dříve než představím zpracovávání jednotlivých dílčích analýz, považuji za důležité 
poskytnout kompletní bibliografii analyzovaných materiálů a okomentovat určitá svá 
rozhodnutí, zejména ta týkající se spojení některých učebnicových řad pod jednou analýzou a 
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 Podrobněji v kapitole 5, podkapitoly 5. 1. a 5. 2. 
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naopak rozdělení jiných. Následující seznam vychází z výsledků dotazníkového šetření a 
věnuje se všem materiálům, které existují v podobě sešitu či knihy a jež byly alespoň 
v jednom případě učiteli zmíněny jako používané. 
  
8. 1. 1. Seznam analyzovaných učebnic  
Učebnice pro první stupeň ZŠ:
53
 
1. DUCHAŇOVÁ, Eva. Cvičení z českého jazyka pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené (s 
klíčem). Praha : Septima, 2000. ISBN 80-7216-138-5.  
dále jen: Cvičení z českého jazyka 
2. DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní 
sešit I. Praha: Septima, 1997. ISBN 80-7216-038-9. 
 DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní 
sešit II. Praha: Septima, 1997. ISBN 80-7216-045-1. 
 DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní 
sešit III. Praha: Septima, 1997. ISBN 80-7216-049-4. 
 dále jen: Český jazyk – pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník
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3. CÍCHA HRONOVÁ, Anna, ŠTINDLOVÁ, Barbora. Učíme se (nejen) česky : učebnice 
češtiny pro neslyšící děti. Praha : Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově 
postižené, 2011. ISBN 978-80-87526-02-6. 
 dále jen: Učíme se (nejen) česky 
4. MACUROVÁ, Alena. Umíme číst a psát česky : učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1998. ISBN 80-902379-8-3. 
 dále jen: Umíme číst a psát česky 
5. POUL, Jan, PULDA, Miloš a KONEČNÝ, Augustin. Základy řeči pro 1. ročník základních 
devítiletých škol pro neslyšící a základních devítiletých škol pro děti se zbytky sluchu. Praha 
: SPN, 1965. 
 POUL, Jan, POULOVÁ, Vlasta. Základy řeči pro 2. ročník základních škol pro 
neslyšící a základních škol pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1979.  
 GOLDMANNOVÁ, Barbora. Základy řeči pro 3. ročník základních škol pro neslyšící 
a základních škol pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1981.  
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 ŠTĚPÁNKOVÁ, Věra, TICHÁ, Jana. Základy řeči pro 4. ročník základních škol pro 
neslyšící a základních škol pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1981.  
 ROKYTOVÁ, Miluše. Základy řeči pro 5. ročník základních škol pro neslyšící a 
základních škol pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1982. 
 dále jen: Základy řeči (pro ... ročník) 
 
Učebnice pro druhý stupeň ZŠ: 
1. SILOVSKÁ, Jitka. Český jazyk I pro 2. stupeň základní školy pro sluchově postižené. 
Praha : Septima, 2005. ISBN 80-7216-227-6. 
 dále jen: Český jazyk pro 2. stupeň 
2. DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní 
sešit I. Septima Praha, 1999. ISBN 80-7216-097-4. 
 DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní 
sešit II. Septima Praha, 1999. ISBN 80-7216-098-2. 
 DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní 
sešit III. Septima Praha, 1999. ISBN 80-7216-099-0. 
 dále jen: Český jazyk – pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník
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3. LACINOVÁ, Anna. Učíme se češtinu I : Pracovní sešit pro 7. ročník ZŠ pro sluchově 
postižené. Praha: Septima, 2001. ISBN 80-7216-143-1. 
 LACINOVÁ, Anna. Učíme se češtinu II : Pracovní sešit pro 7. ročník ZŠ pro sluchově 
postižené. Praha: Septima, 2001. ISBN 80-7216-142-3. 
 LACINOVÁ, Anna. Učíme se češtinu II : Pracovní sešit pro 7. ročník ZŠ pro sluchově 
postižené. Praha: Septima, 2001. ISBN 80-7216-144-X. 
 dále jen: Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. ročník 
4. POUL, Jan. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. 
Praha : SPN, 1983. 
 PECH, Karel. Český jazyk pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky 
sluchu. Praha : SPN, 1984. 
 KOUŘIL, Jan. Český jazyk pro 8. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky 
sluchu. Praha : SPN, 1985. 
 KOUŘIL, Jan. Český jazyk pro 9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky 
sluchu. Praha : SPN, 1986. 
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 dále jen: Český jazyk pro ... ročník (SPN) 
 
Učebnice pro střední školu: 
1. ŠTĚRBOVÁ, Ludmila, VYTEJČKOVÁ, Olga. Český jazyk : Pro 1.–3. ročník odborných 
učilišť. Praha: Septima, 1998. 
 ŠTĚRBOVÁ, Ludmila. Český jazyk pro 1.–3. ročník odborných učilišť : Pracovní 
sešit 1. – mluvnice. Praha: Septima, 1998. 
 dále jen: Český jazyk pro 1.–3. ročník OU 
 
8. 1. 2. Analýza učebnicových řad  
 Vzhledem k tomu, že se v mém vzorku objevilo několik učebnicových řad (popř. řad 
pracovních sešitů), musela jsem učinit rozhodnutí ohledně toho, zda je analyzovat jako celek 
(a tedy všechny dohromady), nebo zvlášť vypracovat analýzu pro každý titul. Stěžejním 
kritériem pro toto rozhodnutí pro mne byla osoba autora – zpracoval-li jednotlivé díly týž 
autor (kolektiv autorů), nakládala jsem s daným materiálem jako s celkem, pokud ovšem jsou 
jednotlivé díly prací různých osob, každému dílu zvlášť se dostalo analýzy vlastní a na závěr 
jsem se pokusila o analýzu shrnující. 
 Český jazyk – pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník 
 Pro tyto materiály platí, že ačkoliv se jedná o pracovní sešity určené pro dva různé 
ročníky (5. a 6.), vzhledem k tomu, že jsou prací jedné autorky a všech šest sešitů se drží 
zcela totožné struktury a ve všech směrech působí jako jeden celek, rozhodla jsem se provést 
jednu souhrnnou analýzu těchto sešitů. 
 Na tyto pracovní sešity potom volně navazuje další trojice sešitů od téhož 
nakladatelství, tentokrát určených pro 7. ročník. Nesou však odlišný název (Učíme se češtinu) 
a liší se i osobou autorky, a z tohoto důvodu jsem se rozhodla analyzovat je samostatně. 
 Základy řeči 
Tato řada učebnic od Státního pedagogického nakladatelství je dílem různých autorů, 
a proto považuji za vhodné zkoumat každý díl zvlášť. Na druhou stranu jde ovšem o řadu 
poměrně konsistentní, a proto se na závěr pokusím o analýzu shrnující některé společné rysy 
všech dílů.  
V analýze jsem byla nucena vynechat první díl, který se slovesnými časy vůbec 
nezabývá, a tak není relevantní jej zařazovat. Ve velice jednoduchém textu učebnice se 
samozřejmě slovesa objevují, ale důsledně jde jen o přítomný čas a žák s ním navíc téměř 
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nepracuje (vyjma mechanického opisování slov). Z tohoto důvodu by téměř žádnou z otázek 
analýzy nebylo možné zodpovědět. 
Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. ročník 
Tuto trojici sešitů jsem analyzovala jako celek, avšak nezávisle na pracovních sešitech 
téhož nakladatelství (jak již bylo zmíněno výše). Odlišují se především osobou autorky a 
názvem, dále také počtem stran a částečně i strukturou a pojetím obsahu. 
 Český jazyk pro ... ročník (SPN) 
Při analýze této učebnicové řady (navazující na řadu Základy řeči a vydané v tomtéž 
nakladatelství) jsem se držela stejného postupu jako u její předchůdkyně. Nejprve jsem tedy 
zodpověděla otázky pro jednotlivé díly a poté přistoupila k souhrnnému rozboru knih. 
 Český jazyk pro 1.–3. ročník OU 
 Tyto dva materiály jsou dílem týchž autorek, a jakožto učebnice s pracovním sešitem 
tvoří celek. Zvolila jsem pro ně tedy společný rozbor. 
 
8. 1. 3. Charakter analyzovaných materiálů  
 Na následujících stranách budu za účelem zjednodušení formulací užívat pojmů: 
kniha, učebnice, publikace a materiál jako synonym a kvůli zjednodušení pod ně budu 
zahrnovat i pracovní sešity. Škála doslovných označení materiálů je totiž poměrně pestrá a 
vypisovat vždy všechny výrazy by znesnadňovalo orientaci v textu. 
 Mezi zkoumanými materiály najdeme jeden soubor cvičení (Cvičení z českého jazyka), 
devět pracovních sešitů, k nimž neexistuje stejnojmenná učebnice (Český jazyk – pracovní 
sešit pro 5. a pro 6. ročník, vždy I–III, Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. ročník I–III), 
jednu učebnici s pracovním sešitem (Český jazyk pro 1.–3. ročník OU), dvě učebnicové řady 
(Základy řeči a Český jazyk pro ... ročník (SPN)), a tři samotné učebnice (Umíme číst a psát 
česky, Český jazyk pro 2. stupeň a Učíme se (nejen) česky), z nichž poslední jmenovaná je 
poněkud specifická.   
 Tato učebnice není jen klasickou „papírovou knihou“. Jde o interaktivní výukový 
materiál, který kromě tištěné publikace poskytuje také možnost pracovat s elektronickou 
součástí knihy (DVD, popř. lze prohlížet on-line či stáhnout do počítače ze stránek Ulicentra
56
 
na následujícím odkazu: http://www.sksp.org/#!ulita-projekty-cj42 [cit. 23. 2. 2013]). Zde 
najdeme množství videí s komentáři v českém znakovém jazyce a také interaktivní cvičení.
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 Můj poslední komentář se bude týkat učebnicových řad Základy řeči a Český jazyk pro 
... ročník (SPN). V souladu s dobou jejich vzniku jsou texty výrazně ideologicky zatížené, ve 
velké míře se objevují témata jako oslavy VŘSR, prvomájový průvod, přísaha pionýrů apod., 
a z tohoto důvodu nepředpokládám, že by ještě dnes tyto učebnice vyučující využívali jako 
celek. Dle mého názoru, jestliže jsou tyto učebnice v některých školách stále využívány (což 
dokazují výsledky dotazníkového šetření), pravděpodobně slouží jako jeden z většího počtu 
materiálů a učitelé z nich čerpají možná jen sporadicky za účelem použití jednotlivých 
cvičení. Pro svou domněnku však bohužel nemám důkaz, neboť v žádném z dotazníků 
respondent takovou informaci neuvedl.   
 Nyní už přistoupím k samotné analýze. 
 
8. 2. Obecná charakteristika 
 V této podkapitole rozeberu první čtyři otázky ze svého seznamu, a sice: kolik 
prostoru je v publikaci slovesnému času věnováno, v jakém pořadí jsou časy probírány, zda 
na sebe tyto pasáže navazují, či nikoliv, a jestli se k tématu autoři průběžně vracejí. 
 
8. 2. 1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
Tuto otázku jsem zvolila z několika důvodů. Tím prvním je, že jsem chtěla zjistit, ve 
kterých ročnících se počítá s nejvýraznějším zaměřením na slovesný čas a také zda je tomu u 
různých učebnic (respektive u různých učebnicových řad) stejně. Dalším důvodem je potom 
to, že analýza učebnice, v níž je velký prostor věnován zkoumanému tématu, má dle mého 
názoru pro tuto práci větší váhu než analýza knihy, ve které je času věnován zanedbatelný 
prostor, protože taková kniha pravděpodobně znalosti žáků o tomto jevu ovlivní daleko méně. 
Stejně tak analýza širšího materiálu může být podrobnější a přínosnější než analýza velmi 
omezeného vzorku. 
Pro výpočet podílu obsahu učebnice, který se věnuje slovesným časům, jsem si 
vytvořila následující vzorec: 
Sc / S x 100 = P % 
Přičemž Sc je počet stran věnovaných slovesným časům, S je počet stran učebnice 
celkem (ale pouze stran textu výkladu a cvičení – obsah, úvod, doslov či klíč s řešením úkolů 
jsem odečetla) a P je výsledný podíl v procentech. Pouze v jednom případě
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 jsem vzorec 
upravila, a to následujícím způsobem: 
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Cc / C x 100 = P % 
Zde Cc je počet úkolů zaměřených na procvičování času a C je počet úkolů v učebnici 
celkem (zbytek vzorce zůstává stejný). K tomuto opatření jsem přistoupila proto, že tato 
publikace je souborem velkého množství cvičení a každé cvičení obsahuje od jednoho do 
osmi zadání (označených písmeny abecedy). U některých cvičení se k procvičování času 
vztahuje pouze jedno dílčí zadání (tedy např. jeden řádek na celé stránce). Z tohoto důvodu 
nebylo možné vyčíslovat podíl ve stranách (podrobněji viz příloha č. 4). 
Po získání dat k jednotlivým učebnicím se jevilo jako rozumné rozdělit odpovědi 
následujícím způsobem: 
a) méně než 10 %?      
b) 10–20 %          
c) více než 20 % 
Učebnice, pro něž platí odpověď a) bych označila za ty, které se jevu věnují spíše 
okrajově. Odpověď c) naopak znamená, že na slovesný čas (popřípadě na slovesa vůbec) je 
učebnice zaměřena velmi. 
Výsledky byly následující: 
a) méně než 10 % prostoru je slovesným časům věnováno v 8 publikacích 
b) 10–20 % v 5 publikacích 
c) více než 20 % pouze ve 2 publikacích 
Vzhledem k tomu, že sloveso je základem české věty, považuji tyto výsledky za mírně 
překvapující. 
Ze získaných výsledků není možné jednoznačně vyvodit, ve kterých ročnících jsou 
slovesa a jejich časy probírány největší měrou (snad bychom mohli jen velmi přibližně 
usuzovat, že poněkud více prostoru je jim věnováno v sedmém ročníku, poněvadž oba 
příslušné materiály spadají do druhé kategorie). 
Pokusím-li se však přesto alespoň o náznak určité tendence, obecně se ukazuje, že 
slovesným časům se o něco více věnují publikace, které nejsou určeny pro jeden konkrétní 
ročník (např. Umíme číst a psát česky, 20,61 % a Učíme se (nejen) česky, 12,16 %). Z dat také 
vyplývá, že příslušná gramatika téměř není probírána na třetím vzdělávacím stupni (Český 
jazyk pro 1.–3. ročník odborných učilišť – 0,55 % a pracovní sešit k této učebnici – 1,16 %), 
nicméně tak malý vzorek (jde o jedinou analyzovanou učebnici češtiny pro tento stupeň) není 




8. 2. 2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 Tuto otázku jsem zařadila zejména proto, aby bylo možné srovnat tato data 
s učebnicemi češtiny pro cizince. K zohlednění tohoto aspektu mě přiměly zejména 
argumenty hovořící pro upřednostnění pořadí přítomný – budoucí – minulý čas (Hrdlička 
2010b; podrobněji viz kap. 4). 
Možnosti odpovědí jsem zvolila následující: 
a) přítomný, minulý, budoucí  
b) přítomný, budoucí, minulý   
c) jinak 
Pod možnost „jinak“ spadaly všechny materiály, u nichž nelze určit jednoznačné 
řazení, a to zejména proto, že se nevěnují výkladu jevu, ale už předpokládají jeho znalost a 
soustředí se pouze na procvičení, a to buď všech časů zároveň, nebo i jednotlivých časů 
zvlášť, ale bez zřetelné posloupnosti, střídavě či zdánlivě nahodile. 
Dospěla jsem k následujícím výsledkům:  
a) přítomný, minulý, budoucí – toto pořadí využili autoři u převážné většiny publikací, 
v nichž bylo možno toto pořadí určovat, a sice u 5 
b) přítomný, budoucí, minulý – s tímto pořadím se setkáme pouze ve dvou učebnicích 
– Základy řeči pro 2. ročník (zde je ovšem nutné podotknout, že časy se neprobírají, spíše se 
„objevují“ v tomto pořadí) a Učíme se (nejen) česky 
c) jinak – pořadí nebylo možné jednoznačně určit u 8 materiálů 
Z těchto dat plyne, že výsledky získané na mém vzorku učebnic se shodují s těmi, 
k nimž dospěl Hrdlička (2010b). 
 
8. 2. 3. Jsou probírány v  návaznosti, nebo jsou mezi  ně zařazena jiná témata?  
Tuto (i následující) otázku jsem zvolila jako určité doplnění otázky předchozí. Má 
pomoci utvořit si jasnější představu o tom, jak je učivo v materiálech strukturováno a jakou 
strategii rozčlenění a řazení témat autoři volí.  
Možnosti byly následující:  
a) v návaznosti  
b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves)
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
U některých publikací již z povahy předchozí odpovědi vyplynulo, že na tuto otázku 
není možné odpovědět. Relevantní odpovědi poskytly následující data: 
a) v návaznosti slovesné časy probírá pouze Český jazyk pro 6. ročník (SPN) 
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b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves) – 
tato odpověď byla pravdivá pro 2 knihy (Český jazyk pro 7. ročník (SPN) a Český jazyk pro 2. 
stupeň) 
c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata – toto platilo pro naprostou většinu 
materiálů, konkrétně pro 10 z nich 
Z výsledků je patrné, že výrazně převažuje strategie zařazování gramatiky týkající se 
slovesných časů mezi zcela odlišná témata, a tak se s ní žáci setkávají opakovaně, vícekrát 
v menším množství. 
 
8. 2. 4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k  nim autoři průběžně vracejí a 
přidávají složitější látku?  
 Zde bylo mým záměrem doplnit otázku č. 2 a hlavně zaznamenat, zda se v učebnicích 
češtiny pro neslyšící pracuje s cyklickým opakováním a rozšiřováním učiva, které bývá 
považováno při výuce (nejen) cizích jazyků za nejefektivnější (viz kap. 5. 1.).  
 Volila jsem z následujících možností odpovědí: 
 a) jednorázově   
 b) částečně se k nim autoři vracejí    
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
 Získala jsem tyto výsledky: 
 a) jednorázově – ačkoli tato odpověď by byla vhodná pro více učebnic, pokud bychom 
je nenahlíželi v rámci celé učebnicové řady, myslím si, že zde je na místě pohlížet právě na 
řadu jako celek, a tak se tato odpověď stává vyhovující pouze pro dva tituly (Český jazyk 
pro 1.–3. ročník odborných učilišť, kde se času ovšem věnuje pouze půl strany z celé knihy a 
Český jazyk pro 2. stupeň) 
 b) částečně se k nim autoři vracejí – toto je pravdivé pro všechny ostatní učebnice, 
vyjma jedné 
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) autoři ke slovesným časům jen v učebnici Učíme 
se (nejen) česky 
 Z výše uvedeného vyplývá, že nejčastěji se autoři učebnic k tématu slovesného času 
vracejí, ale ne tak, že by zcela systematicky procvičovali se žáky již osvojené učivo a 
postupně přidávali nové. Buď se pouze v tématu pokračuje po přerušení jinou problematikou, 
nebo se učivo sice postupně rozšiřuje, ale bez zřetelné souvislosti s již známými věcmi. 




8. 3. Výklad 
 Úkolem této podkapitoly je shrnout, zda v analyzovaných materiálech výklad týkající 
se kategorie času najdeme a jak vypadá. 
 
8. 3. 1.  Jakým způsobem je látka vyložena?  
 Tuto otázku považuji za jednu z nejdůležitějších vůbec. Pro správné pochopení a 
zapamatování si jevu je důležité, jak je látka zpracována v materiálu, jejž má žák k dispozici a 
do kterého se může podívat, kdykoli potřebuje. Protože i když učitel žákovi látku dokáže 
výborně vysvětlit, je přirozené, že ten si zdaleka ne vždy vše zapamatuje, a bude tak časem 
potřebovat svou paměť osvěžit. 
 Možnosti zjednodušených odpovědí jsem zvolila následující: 
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách
 b) tabulka se stručným komentářem  
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem   
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
 Prozkoumáním daných materiálů jsem zjistila následující (více než slovní popis 
mohou v tomto případě říci některé ukázky přímo z učebnic, proto jsem se rozhodla je sem 
také zařadit): 
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách – platí 
pro 3 publikace (Umíme číst a psát česky, Český jazyk pro 6. a pro 7. ročník ZŠ (SPN)) 
 Např. tabulky v učebnici Český jazyk pro 6. ročník ZŠ (SPN) jsou dvojího charakteru – 
buď tabulka obsahuje dané sloveso v příslušném čase ve všech osobách, nebo uvádí v jednom 








Obr. 2a, 2b. Ukázky z učebnice Český jazyk pro 6. ročník ZŠ (SPN). 
 
 K výkladu v učebnici Český jazyk pro 7. ročník ZŠ (SPN) bych ráda doplnila, že 
k tabulkám sice není připojen žádný komentář, občas se však objevuje barevné zvýraznění 
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některé z osobních koncovek sloves, které pomáhá např. ke zdůraznění rozdílu mezi dvěma 
slovesnými vzory. Bohužel jsem ale při zkoumání učebnice dospěla k názoru, že toto 
zvýrazňování není důsledné a dalo by se jej využít lépe a ve větším množství. 
 b) tabulka se stručným komentářem – tu najdeme pouze v jedné publikaci, je to Český 
jazyk pro 2. stupeň ZŠ. Pro představu může posloužit tato ukázka (s. 45) 
 
Obr. 3. Ukázka z učebnice Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ. 
 
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  – tuto strategii zvolili 
autoři dvou publikací (Učíme se (nejen) česky a Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. 
ročník). První uvedená publikace je specifická tím, že podrobný komentář není prezentován 
žákům v psané češtině, nýbrž existuje v elektronické části učebnice ve formě videa – 
tlumočník gramatiku vysvětluje pomocí ČZJ. Druhý uvedený materiál je výjimečný tím, že se 
ačkoliv se jedná o pracovní sešit, i výklad gramatiky zde příležitostně najdeme. I zde pro 




Obr. 4. Ukázka z učebnice Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. ročník. 
 
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje – tato odpověď platí pro všechny zbývající 
materiály, tedy pro 9 učebnic a pracovních sešitů. 
 Ze získaných dat je zřejmé, že v používaných materiálech, pokud už se výklad 
objevuje, nejčastěji jde pouze o tabulky bez komentáře. Vysvětlení gramatiky ze strany 
učitele (popřípadě v domácím prostředí rodiče) je tedy nezbytné a jen těžko lze předpokládat, 
že se z takových materiálů žák může sám doma učit, pokud látku dobře nepochopil a 
nepotřebuje si pouze zopakovat konkrétní tvary. Kladně bych hodnotila fakt, že se poměrně 
často objevují nejen tabulky s vyčasovanými slovesy, ale také příkladové věty či alespoň 
podmět s přísudkem, a to i v přehledném zobrazení dvou nebo všech tří časů vedle sebe. 
 
8. 3. 2. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co ne jsrozumitelnější?  
 Tuto otázku jsem zvolila proto, že považuji za důležité nastínit, do jaké míry se snaží 
učebnice neslyšícím žákům vyjít vstříc zjednodušením výkladu. Tímto ovšem nechci říci, že 
takové zjednodušení je vždy prospěšné, protože si uvědomuji, že hranice mezi pouhým 
zjednodušením, které látku pouze zpřehlední a zpřístupní, a zkreslením, které naopak 




 Pro materiály, u nichž odpověď na předchozí otázku je a) nebo c), je tato otázka 
irelevantní a odpověď jsem vynechala. Pro materiály ostatní jsem vytvořila následující 
možnosti odpovědi:  
a) ano, je výrazně zjednodušen  
b) ano, je částečně zjednodušen  
c) nezdá se být zjednodušen  
d) výklad je v ČZJ 
Z komentáře k předchozí otázce vyplývá, že zodpovědět tuto otázku je možné pouze 
ve třech případech. Distribuce odpovědí je následující: 
a) ano, je výrazně zjednodušen – nikde  
b) ano, je částečně zjednodušen – nikde  
 c) nezdá se být zjednodušen – ve 2 publikacích (Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 
7. ročník a Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ) 
d) výklad je v ČZJ – platí pro 1 učebnici (Učíme se (nejen) česky) 
 Tam, kde výklad najdeme, se nezdá být nijak zjednodušen. Považuji za velice 
potěšitelné, že v mém vzorku je alespoň jedna učebnice, která je doplněna o výklad v ČZJ. 
Vzhledem k tomu jej také není třeba jinak přizpůsobovat – zjednodušovat. Taková učebnice je 
přirozeně vhodná hlavně pro žáky, již znakový jazyk dobře ovládají a mohou tak její potenciál 
plně využít. 
 
8. 3. 3. Pracuje se s infinitivem (odkdy)? 
Dle informací vyučujících, s nimiž jsem mluvila, se u mladších žáků infinitiv vůbec 
nepoužívá, místo toho se pracuje se třetí osobou jednotného čísla, infinitiv prý bývá zařazen 
až na druhém stupni, cca v 6. třídě. Touto otázkou jsem chtěla ověřit, zda je to všeobecně 
platné pravidlo, odkdy případně autoři učebnic infinitiv zařazují a jak se s tímto problémem 
vypořádávají materiály, které jsou určeny pro širší věkové rozmezí žáků. 
Možnosti jsem zvolila následující: 
a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
b) infinitiv je zaveden v rámci výkladu  
c) s infinitivem se nepracuje 
V komentáři k odpovědím jsem se ještě snažila doplnit, zda se u možností a) a b) jedná 
i o užívání termínu infinitiv, nebo se používá bez pojmenování. 
Analýza dopadla takto: 
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a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici – toto byla nejrozšířenější varianta 
odpovědi, platí celkem pro 11 materiálů. Z toho v celých 6 ovšem není zaveden termín 
infinitiv, a to i přesto, že s ním žáci běžně pracují (jde o Český jazyk – pracovní sešit pro 5. a 
pro 6. ročník, Cvičení z českého jazyka a všechny díly učebnice Český jazyk (SPN)).   
b) infinitiv je zaveden v rámci výkladu – neplatí pro žádnou knihu 
c) s infinitivem se nepracuje – toto platí pro 4 materiály (všechny díly Základů řeči 
(SPN)). Je ovšem třeba podotknout, že infinitiv se příležitostně objevuje v rámci textů (v 
prvních dvou dílech zcela výjimečně, potom o něco častěji), ale nikdy není úkolem žáka jej 
identifikovat, přiřazovat k určitým tvarům slovesa, doplňovat do mezer ve větách či jakkoli 
jinak s ním pracovat. 
Z těchto výsledků lze usuzovat, že skutečně existuje určitá tendence žáky prvního 
stupně infinitivem „nezatěžovat“ a zařadit jej až později, kdy se podrobněji probírá budoucí 
čas sloves a slovesa modální. V analyzovaných učebnicích pro první stupeň ale nenajdeme 
slovníčky nových výrazů a ani z jiných dat nelze vyvodit, zda se v takovém případě 
předpokládá nahrazení infinitivu v roli základního tvaru slovesa třetí osobou jednotného čísla, 
nicméně považuji to za pravděpodobné.  
Přiblížit žákům termín srozumitelnějším ekvivalentem se snaží kniha Umíme číst a 
psát česky, v seznamech slovíček používá dvojici infinitiv, třetí osoba sg. (pracovat, pracuje) 
a infinitiv je označován duplicitně, též jako „slovo na –t“, což vychází ze znaku pro infinitiv 
v ČZJ. 
 
8. 3. 4. Jak autoři pracují s  metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 K dotvoření celkového obrazu výkladu gramatiky sloves v učebnicích je třeba i tato 
otázka. Do určité míry souvisí s otázkou zkoumající míru zjednodušení výkladu. Na rozdíl od 
ní se ale neomezuje pouze na publikace, které výklad obsahují, protože otázka termínů je 
relevantní i pro cvičení. Tato otázka tedy už lehce přesahuje do následující podkapitoly 
věnované právě cvičením. 
 Možnosti odpovědí jsem zvolila tyto: 
 a) používají všechny základní termíny (podobně jako v učebnicích pro běžné 
školy)  
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem)   




 Odpovědi na tuto otázku jsou zřejmě nejsubjektivnější z celé analýzy. Snažila jsem se 
však srovnávat knihy vzájemně mezi sebou (a podrobně okomentovat, viz přílohu č. 4 a po 
jednom komentáři pro každou variantu odpovědi uvedu ve stručné podobě i zde), a tak je co 
nejpřesněji rozdělit do uvedených kategorií, což jsem nakonec učinila takto: 
 a) používají všechny základní termíny (podobně jako v učebnicích pro běžné školy) – 
platí pro 3 knihy (Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. ročník, Český jazyk pro 1.–3. 
ročník OU, Český jazyk pro 2. stupeň), např. pro první jmenovanou publikaci to znamená, že 
se objevují nejen názvy slovních druhů a několik základních termínů, ani nejsou termíny 
vynechávány, jako tomu bylo u pracovních sešitů pro předcházející dva ročníky. Setkáváme 
se se značným množstvím termínů. Co se týká sloves, jsou to: osoba, číslo jednotné a 
množné, přítomný, minulý, budoucí čas, infinitiv, slovesa dokonavá a nedokonavá, způsob 
oznamovací, rozkazovací, podmiňovací, rod, vid, vidové dvojice, kmen přítomný, koncovka. 
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem) – tak je tomu 
rovněž ve 3 knihách (Cvičení z českého jazyka, Český jazyk pro 9. ročník (SPN) a Učíme se 
(nejen) česky) jako ukázka může posloužit komentář k první jmenované: v knize se pracuje 
s názvy slovních druhů a s názvy gramatických kategorií ohebných slovních druhů.  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i opisem 
– platí pro 7 knih, např. pro Umíme číst a psát česky: infinitiv je vždy uváděný s vysvětlením 
„slovo na –t“, kromě toho učebnice pracuje pouze se zcela nezbytnými termíny jako „minulý, 
přítomný a budoucí čas“, „sloveso“ apod., ale zcela se vyhýbá např. termínu „zápor“, což 
dokazuje formulace zadání: „napište, že děti nedělají to, co Kuba“, k němuž není ani 
v závorce ekvivalent „dejte do záporu“. 
 Součet publikací zahrnutých pod jednotlivé odpovědi neodpovídá celkovému počtu 
analyzovaných knih z toho důvodu, že u dvou publikací (Základy řeči pro 2. a pro 3. ročník) 
nebylo možné na tuto otázku odpovědět, poněvadž v nich žádný metajazyk není. 
 Z odpovědí vidíme, že je zde patrný vývoj od zjednodušené terminologie v nižších 
ročnících po kompletní ve vyšších.  
 
8. 3. 5. Pracuje se se srovnáním s  ČZJ?  
 Tuto otázku řadím k nejdůležitějším. Srovnání s mateřským jazykem a upozornění na 
základní odlišnosti je velice cennou pomůckou pro toho, kdo se učí cizímu jazyku (podrobněji 
viz teoretická část, kap. 2. 2.), protože není-li takové srovnání žáku přímo předloženo, musí si 
jej podvědomě (nebo i vědomě) vypracovat sám. Jednou z mých hypotéz, k jejichž ověření 
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bych chtěla v této práci dospět, je ta, že v učebnicích češtiny pro neslyšící se málo pracuje 
právě se srovnáním ČJ a ČZJ. 
 Zvolila jsem tyto možné odpovědi: 
 a) ano, pravidelně  
 b) příležitostně  
 c) ne 
 Prostudováním učebnic jsem se dobrala k následujícím faktům: 
 a) ano, pravidelně – platí pro 1 učebnici (Učíme se (nejen) česky), v níž k probírané 
gramatice existují komentáře v ČZJ, stejně tak v elektronické verzi najdeme překlad 
některých textů, kromě toho také učebnice upozorňuje na některé důležité rozdíly mezi ČJ a 
ČZJ (jak psanou poznámkou, tak prostřednictvím videa). 
 b) příležitostně – nikde  
 c) ne – ve všech zbývajících 14 materiálech 
 Zjišťujeme tak, že v mém vzorku učebnic se skutečně nachází pouze jedna, která 
pracuje se srovnáním s ČZJ. Ve většině ostatních knih navíc nenajdeme ani jedinou zmínku o 
existenci znakového jazyka, zpravidla se neobjevuje sloveso znakovat ani nic jiného, co by 
odkazovalo na přirozený mateřský jazyk značného množství uživatelů učebnice, což je 
přinejmenším zarážející. Neplatí to však pro všechny publikace, např. v Učíme se češtinu – 
pracovní sešit pro 7. ročník najdeme toto zadání: Sehraj scénku se spolužáky ve znakové řeči.  
  
8. 4. Cvičení 
 V této podkapitole se zaměřím na cvičení týkající se tématu slovesných časů. 
 
8. 4. 1. Je zadání  jednoduché, srozumitelné (skládá se z  několika málo 
jednoznačných slov)?  
 Tato otázka rovněž patří mezi ty subjektivnější. Mým cílem bylo zjistit zejména, zda 
obtížnost zadání směrem od nižších ročníků k vyšším narůstá, a zda toto platí nejenom 
v rámci jednotlivých učebnicových řad, ale také napříč nimi. 
 Opět jsem jednotlivé publikace přiřazovala k příslušným variantám odpovědi po 
pečlivém vzájemném srovnávání a opatřovala konkrétními příklady formulací, a tak věřím, že 
i taková otázka má své opodstatnění. 
 Možnosti výběru byly následující: 
 a) velmi jednoduché   
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 b) jak které  
 c) obtížné 
 Dopracovala jsem se k takovéto distribuci odpovědí: 
a) velmi jednoduché – tuto variantu jsem vybrala pro 5 publikací (Český jazyk – 
pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník, Základy řeči pro 3. a pro 4. ročník, Český jazyk pro 6. a 
pro 7. ročník (SPN)) 
b) jak které – platí pro 8 materiálů 
c) obtížné – jsem zvolila pouze u jedné učebnice (Český jazyk pro 1.–3. ročník OU) 
 Na otázku nebylo možné odpovědět v jednom případě, v Základech řeči pro 2. ročník 
žádná zadání nejsou. 
 Z výsledků je vidět, že v rámci jednotlivých učebnicových řad skutečně funguje 
vzestupná tendence ohledně náročnosti zadání. V zásadě toto platí i pro srovnávání 
jednotlivých řad, kde víceméně učebnice určené pro stejný ročník většinou spadají do stejné 
kategorie.  
 
8. 4. 2. Opakují se v  zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a 
snadno jim porozuměli?  
 Tuto otázku jsem zařadila proto, že dle mého názoru by taková zásada měla platit pro 
učebnice obecně, tím spíše pro učebnice cizích jazyků a učebnice určené žákům se 
smyslovým či mentálním postižením. Jedná se totiž o velice jednoduchý prostředek, díky 
kterému lze předejít mnohým nedorozuměním a zjednodušit orientaci v knize. 
 Zformulovala jsem opět tři možnosti odpovědi: 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání        
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání   
 c) není patrná tendence k opakujícím se formulacím 
 Při posuzování, zda vybrat pro daný materiál možnost a), či za b), jsem se zaměřovala 
na porovnávání zadání cvičení, která fungují na zcela stejném principu – pokud se u takových 
cvičení objevuje ve všech případech pouze jedna formulace zadání, zvolila jsem variantu a), 
pokud se zadání sice opakují, ale pro shodný princip cvičení můžeme najít více formulací, 
zvolila jsem možnost b). Dostala jsem tyto výsledky: 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání – platí pro 8 materiálů  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání – ve zbývajících 6 učebnicích  
(Umíme číst a psát česky, Český jazyk – pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník, Český jazyk 
pro 1.–3. ročník OU, Český jazyk pro 8. a pro 9. ročník (SPN), Český jazyk pro 2. stupeň ZŠ) 
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c) není patrná tendence k opakujícím se formulacím – nikde 
Považuji za potěšující, že tato tendence v učebnicích skutečně funguje do značné míry, 
a že zejména u učebnic pro mladší žáky je dodržována opravdu důsledně. 
 
8. 4. 3. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  
zapamatujte si apod.)? 
 Tato otázka úzce souvisí s předcházející a důvod jejího zařazení je týž – piktogramy 
usnadňují orientaci v textu a mým záměrem bylo zjistit, zda toho autoři učebnic využívají. 
 V průběhu analýzy se ukázalo, že výběr pouze z možností ano/ne je nedostatečný, a 
proto jsem nakonec vytvořila tři varianty odpovědi: 
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 c) piktogramy se nepoužívají  
 Jejich distribuce mezi analyzované materiály byla následující: 
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy – pouze ve dvou učebnicích: Umíme 
číst a psát česky a Učíme se (nejen) česky, z druhé jmenované pochází následující ukázka 
pojetí piktogramů: 
        značí cvičení, která lze zpracovávat interaktivně na PC 
 „Pozoruj“ – upozorňuje na rozdíly v gramatice ČJ a ČZJ 
 znamená, že existuje komentář na videu 
 říká „Zapamatuj si!“ 
 vyjadřuje „Dopiš!“ 
 upozorňuje na výjimku 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  – platí pro všechny 4 díly řady Český 
jazyk (SPN), spíše by však bylo na místě označit je jakýmisi předchůdci piktogramů – 
používají se jednoduché symboly  (respektive ),  a (podrobněji viz souhrnná 
analýza řady, příloha č. 4). 
 c) piktogramy se nepoužívají – ve všech ostatních učebnicích 
 Je tedy zřejmé, že používání piktogramů není příliš rozšířené, což je podle mého 




8. 4. 4. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším 
(spojování, doplňování... samostatná tvorba vět)?  
Zařadit tuto otázku mě přiměl fakt, že ačkoli bych takové řazení cvičení považovala za 
zcela logické a samozřejmé (ačkoli je přirozeně občas obtížné rozhodnout, které cvičení je 
jednodušší a které obtížnější, jde mi spíše o celkovou tendenci – zda je seznamování s novým 
jevem postupné), narazila jsem na materiály, v nichž není dodržováno. 
Řadit cvičení podle obtížnosti mi přijde důležité i z toho důvodu, že podle mne velice 
usnadní práci učiteli, který tak může vybrat některá základní cvičení (řazená mezi prvními) 
jako nutnou látku pro všechny žáky a naopak některá obtížnější (zařazená na konci) zvolit 
jako doplňující látku pro žáky, kteří předchozí učivo bez problémů zvládli. 
Opět jsem vytvořila tři možnosti odpovědi: 
a) vždy  
b) částečně  
c) spíše ne 
 K nim jsem publikace rozčlenila následovně: 
a) vždy – platí pouze pro učebnici Učíme se (nejen) česky  
b) částečně – tuto možnost jsem přiřadila 6 materiálům (Umíme číst a psát česky, 
Učíme se češtinu – pracovní sešit pro 7. ročník a všechny díly řady Český jazyk (SPN))  
c) spíše ne – u všech zbývajících 7 materiálů platí, že cvičení takto řazena nejsou 
(Odpověď na tuto otázku jsem vynechala u knihy Český jazyk pro 1.–3. ročník, protože kvůli 
velmi omezenému prostoru, který tato publikace věnuje slovesným časům, v této pasáži vůbec 
cvičení nenajdeme.) 
Považuji za celkem zarážející, že tak často nejsou cvičení řazena se vzrůstající 
obtížností. Podle mne lze tento fakt označit za značně rozšířený nedostatek těchto učebnic. 
 
8. 4. 5. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných 
cílů?  
Tato otázka je svázána s předchozí a v případě, že pro tu byla zvolena odpověď c) je 
nutné ji vynechat.  
Bloomovu taxonomii výchovných cílů (o ní podrobněji v kap. 5. 3.) jsem jako 
kritérium zvolila z toho důvodu, že podle mě pokrývá všechny možné dovednosti, jimž se lze 
při učení nového jazykového jevu naučit, je jasně strukturovaná a jednotlivé stupně jsou navíc 
opatřeny seznamy typických sloves, která mohou být součástí zadání příslušného úkolu, což 
umožňuje poměrně jednoznačné přiřazení všech cvičení ke správným úrovním. 
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Pracovala jsem s následující podobou taxonomie (uvádím zkráceně): 
 zapamatování (např. přiřaď, seřaď, vyber správnou možnost...) 
 pochopení (oprav, vysvětli) 
 aplikace (dej do správného tvaru, vytvoř...) 
 analýza (urči, proč...) 
 syntéza (porovnej, navrhni) 
 hodnocení (zdůvodni, proč...) 
Možnosti jsem zvolila následující: 
a) ano, zcela  
b) částečně  
c) ne 
Rozbor přinesl takovéto výsledky: 
a) ano, zcela – žádný materiál 
b) částečně – odpovídá 2 učebnicím (Umíme číst a psát česky a Učíme se (nejen) 
česky) 
c) ne – taxonomie není reflektována ve všech 5 zbývajících učebnicích  
Vzhledem k tomu, že v žádné z předmluv k učebnicím jsem nenarazila na informaci, 
že by se autoři této taxonomie cíleně drželi, neočekávala jsem výsledek a). Přesto mi přijde 
poněkud zarážející, že k částečnému naplnění jednotlivých stupňů dochází u tak malého 
množství materiálů. Toto naplnění by totiž podle mne mělo samo o sobě vyplynout ze snahy 
autorů tvořit pestrá cvičení o různé obtížnosti a založená na rozmanitých principech. Ve 
velkém množství případů se však naopak setkáme s tím, že se stále dokola opakují dva až tři 
typy cvičení (jejichž vyplňování je navíc poměrně mechanické). 
 
8. 4. 6. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 Tato otázka je podle mě nezbytnou součástí každé analýzy učebnic, protože již jen 
odpověď na ni velkou měrou ukazuje kvalitu dané publikace. 
 V tomto případě postačily pouze dvě varianty odpovědi: 
 a) ano   
 b) ne – můžeme nalézt „chyby“ 
 Přičemž: 




 b) ne – můžeme nalézt „chyby“ – uvádím u jednoho materiálu, a sice u Český jazyk – 
pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník, jedná se však pouze o jednu záležitost, a proto tímto 
tvrzením nehodlám nijak zpochybňovat kvalitu daného učebního materiálu. Přesto se 
domnívám, že stojí za zaznamenání: při analýze těchto pracovních sešitů jsem narazila na 
jednu „nedůslednost“ v zadání cvičení. Jedná se o cvičení typu: ČASUJEME – ČASUJ!
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v němž má žák za úkol časovat slovesa vydělávat a vyměnit, přičemž jako příklad pro 1. osobu 
jednotného čísla času budoucího je uvedeno „budu měnit“ namísto správného vyměním, a to 
bez jakékoli poznámky, že infinitivem od tohoto slovesa je ve skutečnosti „měnit“. 
 Celkově lze zhodnotit, že z hlediska správnosti jsou materiály v mém vzorku kvalitní. 
 
8. 4. 7. Je v knize klíč s  řešením cvičení?  
 Tato otázka je důležitá pro utvoření představy o tom, do jaké míry může žák s učebnicí 
pracovat samostatně (jak mu autoři v tomto ohledu vycházejí vstříc). 
 Výběr probíhal z následujících možností: 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení  
 c) klíč není 
 Získala jsem tyto výsledky: 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami – platí pro 2 učebnice 
(Cvičení z českého jazyka a Český jazyk pro 2. stupeň)  
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení – v učebnici Učíme se (nejen) 
česky, a sice tištěná učebnice klíč neobsahuje, ale elektronická část materiálu, v níž jsou 
některá cvičení z knihy zpracována interaktivní formou, obsahuje klíč přímo v podobě 
automatického opravení vypracovaných cvičení, jakmile si o ně žák zažádá. 
 c) klíč není – ve zbývajících 12 materiálech 
 Ukazuje se, že klíč s řešením cvičení najdeme v pouhé pětině analyzovaných 
publikací. Z toho lze usuzovat, že většina materiálů příliš nepočítá se samostatnou domácí 
prací žáka, kterou by následně nekontroloval vyučující ve škole. 
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8. 5. Ilustrace 
8. 5. 1. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 Cílem této otázky je přispět k vytvoření určité celkové představy o charakteru každé 
analyzované učebnice. Vzhledem k tomu, že orientovat se v psaném textu bývá pro neslyšící 
žáky často velice obtížné, ilustrace jim s tím mohou výrazně pomoci. Rovněž působí jako 
motivační prvek a zpříjemňují práci s knihou i z estetického hlediska. 
 V tomto případě postačily dvě varianty odpovědi: 
 a) ano   
 b) ne 
 Statistika vypadá následovně: 
 a) ano – všech 15 materiálů 
 b) ne – 0 
 Ilustrace jsou zařazeny skutečně ve větší či menší míře naprosto do všech zkoumaných 
materiálů. Na to, jakou v nich plní funkci se pokusí stručně odpovědět následující, poslední 
otázka. 
 
8. 5. 2. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 Tato otázka si nečiní nárok na podrobné popsání funkce všech ilustrací v učebnici, 
jejím cílem je stručně nastínit, jak jsou ilustrace do textu zapojeny (se zaměřením na pasáže 
věnované zkoumanému tématu). 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru
 c) týkají se tématu, ale s výkladem a cvičeními přímo nesouvisí  
 Přičemž v prvním případě by převládala didaktická funkce daných ilustrací a ve třetím 
spíše funkce motivační a estetická. 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje – v 6 učebnicích (Český jazyk – 
pracovní sešit pro 5. a pro 6. ročník, Cvičení z českého jazyka a všechny díly Základů řeči) 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru – 
ve všech ostatních knihách (9) 
 c) týkají se tématu, ale s výkladem a cvičeními přímo nesouvisí – nikde 
 Výsledky ukazují, že v žádném ze zkoumaných materiálů není účelem ilustrací „pouze 




 Chtěla bych zde ještě uvést následující ukázku z komentáře k učebnici Umíme číst a 
psát česky, která demonstruje, že ne vždy obrázky s porozuměním pomáhají, ale že se mohou 
vyskytnout i případy, kdy záměr autorů není pochopen a ilustrace naopak uživatele knihy 
může mást.
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 Je však na místě zdůraznit, že se jednalo pouze o tento ojedinělý případ.
 V knize najdeme obrázek banánu, na němž je demonstrován průběh času od minulosti 
přes přítomnost do budoucnosti. 
 
Obr. 5. Ukázka z učebnice Umíme číst a psát česky. 
 
 Já osobně bych si samotné obrázky, pokud by nebyly doplněny textem, vykládala 
zcela odlišně, než bylo zamýšleno autory. Celý banán na prvním obrázku bych označila za 
přítomnost (teď je tu banán), otevřené ovoce na druhém obrázku bych považovala za budoucí 
jev (ten banán později sním) a v prázdné slupce bych pravděpodobně viděla minulost (tahle 
slupka, to byl někdy v minulosti banán, ale už není, někdo ho snědl). 
 
8. 6. Závěrečné shrnutí 
Analyzované materiály jsou velice různorodé a není proto na místě pokoušet se příliš 
zobecňovat získané výsledky. Statistické zprůměrování odpovědí samozřejmě nemůže 
rozmanitost těchto publikací zohlednit. Přestože si uvědomuji, že na následujících řádcích 
zaniknou mnohé zajímavé skutečnosti, dovolím si na závěr této kapitoly jen velmi stručně 
naznačit určité obecné charakteristiky či tendence, které se objevují v souvislosti se 
zpracováním daného jevu a které je možné z výsledků analýzy vyčíst. 
  
 Podíl prostoru, který je ve zkoumaných výukových materiálech slovesným časům 
věnován, není příliš velký. Pro zajímavost mohu uvést, že průměrně činí 8,23 % obsahu 
učebnic. Jsou-li jednotlivé časy uváděny zvlášť, převažuje jejich řazení přítomný – minulý – 
budoucí čas. 
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 Zde však jde pouze o můj osobní názor, který nemám podepřený žádným dalším zkoumáním. 
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Obvykle je téma slovesných časů včleňováno mezi témata odlišná a autoři se k němu 
průběžně vracejí, i když zpravidla nejde o systematické postupné rozšiřování učiva, ale spíše 
o rozčlenění tématu na jednotlivé logické úseky (nejčastěji jednotlivé časy) a občasné 
zařazení opakovacího cvičení. 
Pokud je výklad gramatiky zařazen, nejčastěji jej zastupují pouze tabulky s přehledem 
slovesných tvarů. O komentář jsou doplněny zřídka. Takové komentáře se pak nezdají být 
nijak zvlášť simplifikované. Výklad v ČZJ obsahuje pouze jeden vzorek. 
Zdá se pravděpodobné, že při vytváření materiálů pro mladší žáky (1. stupeň ZŠ) 
panuje snaha nepracovat hlouběji s infinitivem, přestože ve složeném futuru či v kombinaci 
s modálními slovesy se s ním žáci setkají.  
Pro terminologii platí, že bývá zjednodušena spíše v učebnicích pro mladší žáky, 
kdežto ti starší se s ní setkají již často v plném rozsahu (zde se však jedná o tendenci, ne o 
pravidlo). Stejně tak zadání určená mladším žákům bývají jednodušší a formulace se v nich 
důsledněji opakují, což usnadňuje porozumění. 
Co se týká srovnání s ČZJ, pouze jedna z analyzovaných učebnic jej využívá. Ani 
piktogramy nejsou příliš rozšířeným jevem. 
Překvapením pro mne jednoznačně bylo, že řazení cvičení podle vzrůstající obtížnosti 
není časté. Stejně tak pestrost cvičení se zdá být obecně poněkud nedostatečná, na což 
poukázal pokus o přiřazení jednotlivých cvičení k různým stupňům Bloomovy taxonomie 
výchovných cílů. 
Výklad a cvičení v analyzovaných materiálech jsou vesměs „správné“ (ve smyslu „bez 
chybných tvrzení“).  
Klíč s řešením úkolů obsahuje pouze každá pátá zkoumaná učebnice. 
Za potěšující považuji fakt, že všechny materiály obsahují obrázky a tyto nejsou pouze 







9. Analýza vybraných učebnic češtiny pro cizince 
 Jedním z cílů mé práce je nastínit současnou situaci týkající se používání učebnic 
češtiny pro cizince ve výuce neslyšících. Dále bych ráda právě v metodách vyučování češtiny 
jako cizího jazyka hledala inspiraci pro prezentaci a procvičování slovesných časů u 
neslyšících žáků. 
 Můj dotazník rozesílaný do škol obsahoval mimo jiné otázku, která se učitelů ptala na 
tituly z řad učebnic češtiny pro cizince, jež aktivně využívají ve výuce svých žáků. Všechny 
učebnice, které se v odpovědích objevily, zohledním v následující analýze. Analýzu provedu 
způsobem podobným, jaký jsem použila u učebnic pro neslyšící. K motivacím pro zařazení 
jednotlivých otázek se nebudu již znovu vyjadřovat, neboť jsou podrobně uvedeny 
v předchozí kapitole. Seznam otázek však bylo nutné mírně upravit a všechny tyto úpravy 
níže zdůvodním a vysvětlím. Kompletní seznam otázek a možností odpovědí jsem zařadila do 
přílohy č. 5 na její začátek před jednotlivé vypracované analýzy.  
 Zároveň zde k souhrnům odpovědí zařadím i srovnání s učebnicemi pro neslyšící 
(většinou i v grafické podobě) – pokusím se vyzdvihnout nejzajímavější odlišnosti či možnou 
inspiraci.  
 
 Na úvod poskytnu kompletní bibliografii všech analyzovaných publikací. 
 
9. 1. Seznam učebnic 
 Zachovávám rozdělení na jednotlivé stupně, tak jak je vyučující uvedli ve svých 
odpovědích. 
Učebnice pro první stupeň:  
1. Obrázkové slovníky – jak jsem již zmiňovala, u této odpovědi nebyly uvedené žádné 
upřesňující detaily. Vzhledem k tomu, že není příliš pravděpodobné, že by právě slovníky 
sloužily k výuce slovesných časů (ačkoliv vyloučit to nelze), tento typ materiálu vyřadím 
z analýzy. 
 
Učebnice pro 2. stupeň: 
1. KAMIŠ, Karel. Učíme se česky. Učebnice českého jazyka pro cizince II. Praha : Pansofia, 
1992. ISBN 80-900015-3-Y. 
dále jen: Učíme se česky 
70 
 
2. HRONOVÁ, Karla, HRON, Josef. Čeština pro cizince H + H. Praha : Didakta, 2009. ISBN 
978-80-254-4325-5.  
dále jen: Čeština pro cizince H + H 
3. KOTYKOVÁ, Světlana, LEJNAROVÁ, Ilona a KINKALOVÁ, Jiřina. Čeština pro malé 
cizince I. Praha : Euromedia Group – Knižní klub, 2004. ISBN 80-242-1215-3. 
KOTYKOVÁ, Světlana, LEJNAROVÁ, Ilona a KINKALOVÁ, Jiřina. Čeština pro 
malé cizince II. Praha : Euromedia Group – Knižní klub, 2005. ISBN 80-242-1501-2. 
dále jen: Čeština pro malé cizince 
4. MATULA, Ondřej. Český den. Člověk v tísni o. p. s., 2007. ISBN 978-80-86961-42-2. 
5. NEKOVÁŘOVÁ, Alena. Čeština pro život (15 moderních konverzačních témat).  
Praha : Akropolis, 2006. ISBN 80-86903-23-0. 
dále jen: Čeština pro život 
  
 „Starší učebnice pro rusky mluvící“ jsem byla nucena vynechat, protože bez upřesnění 
nejsem schopna odhadnout, o které publikace by se mohlo jednat. 
 
Učebnice pro střední školu: 
1. ŠTINDLOVÁ, Barbora (a kol.). Česky v Česku I. 1. vyd. Praha : Akropolis : Ústav 
jazykové a odborné přípravy Univerzity Karlovy, 2008. ISBN 978-80-86903-60-6. 
 ŠTINDLOVÁ, Barbora (a kol.). Česky v Česku II. 1. vyd. Praha : Akropolis : Ústav 
jazykové a odborné přípravy Univerzity Karlovy, 2008. ISBN 978-80-86903-62-0. 
dále jen: Česky v Česku 
2. BISCHOFOVÁ, Jana, HRDLIČKA, Milan. Čeština pro cizince a azylanty. Učebnice B1. 2. 
vyd. 2007, Praha: MŠMT ČR, SOZE. ISBN sine. 
BISCHOFOVÁ, Jana, HRDLIČKA, Milan. Čeština pro cizince a azylanty. Cvičebnice 
B1. 2. vyd. 2007, Praha: MŠMT ČR, SOZE. ISBN sine. 
dále jen: Čeština pro cizince a azylanty 
3. CONFORTIOVÁ, Helena, CVEJNOVÁ, Jitka a ČADSKÁ, Milada. Učebnice češtiny pro 
výuku v zahraničí I. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0530-9.  
CONFORTIOVÁ, Helena, CVEJNOVÁ, Jitka a ČADSKÁ, Milada. Učebnice češtiny 
pro výuku v zahraničí II. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0560-0. 
CONFORTIOVÁ, Helena, CVEJNOVÁ, Jitka a ČADSKÁ, Milada. Učebnice češtiny 
pro výuku v zahraničí III. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0634-8.  
dále jen: Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí 
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4. ANDRÁŠOVÁ, Hana, PODEPŘELOVÁ, Alena (a kol.). Na cestě za češtinou. Inspirativní 
náměty pro učitele češtiny jako cizího jazyka, metodická příručka s pracovními listy. 
Praha : Klett, 2008. ISBN 978-80-7397-004-8. 
dále jen: Na cestě za češtinou  
5. HOLÁ, Lída. New Czech Step by Step. 1. vyd. Praha : Akropolis, 2004. ISBN 80-903417-5-6. 
dále jen: New Czech Step by Step 
6. HOLÁ, Lída, BOŘILOVÁ, Pavla. Česky krok za krokem 2. Praha : Akropolis, 2009. ISBN 
978-80-86903-92-7.  
 MALÁ, Zdena. Česky krok za krokem 2, pracovní sešit. 1. vyd. Praha : Akropolis, 
2012. ISBN 978-80-87481-66-0. 
dále jen: Česky krok za krokem 2 
7. HOLÁ, Lída, BOŘILOVÁ, Pavla. Čeština expres I. Praha : Akropolis, 2011. ISBN 978-80-
87310-13-7. 
 HOLÁ, Lída, BOŘILOVÁ, Pavla. Čeština expres II. Praha : Akropolis, 2011. SBN 
978-80-87481-26-4.  
dále jen: Čeština expres 
8. Čeština pro cizince – poslední uvedenou knihu bohužel není možné přesně určit (více viz 
kap. 7. 3., poznámka č. 47). 
 
9. 1. 1. Analýza učebnicových řad  
 Stejně jako v předchozí kapitole jsem učebnice o více dílech, případně soubor 
učebnice s pracovním sešitem považovala za celek a analyzovala dohromady jako jeden 
materiál. Ve všech případech kromě jednoho byly vytvořeny stejnými autory. Výjimkou je 
publikace Česky krok za krokem 2, jejíž pracovní sešit napsala Zdena Malá. Autorky učebnice 
(Lída Holá a Pavla Bořilová) však tuto knihu lektorovaly a také v úvodu autorka uvádí, že 
„pracovní sešit obsahuje doplňková cvičení k většině aktivit v učebnici [...] obsahuje i 
výukové texty, které svou tematikou, slovní zásobou i gramatikou odpovídají příslušné lekci“, 
a proto jsem i tento soubor analyzovala společně a nebylo tak třeba nikde přistoupit k dílčímu 
oddělenému rozboru. 
 
9. 1. 2. Charakter analyzovaných materiálů  
 Mezi materiály najdeme: 
 a) soubor učebnice + pracovní sešit: Čeština pro cizince a azylanty, Česky krok za 
krokem 2, Čeština expres 
72 
 
 b) učebnicové řady (2 a více dílů): Čeština pro malé cizince, Česky v Česku, Učebnice 
češtiny pro výuku v zahraničí 
 c) náměty pro výuku jazyka: Na cestě za češtinou 
 d) samostatné učebnice: všechny ostatní 
 Publikaci Na cestě za češtinou jsem byla nucena z analyzovaných materiálů vyjmout. 
Tato publikace není učebnicí. Jak říká samotný podtitul, jde o soubor námětů k doplnění 
výuky češtiny jako cizího jazyka. Kniha je rozdělena na pasáže: Cizinec mezi Čechy, Firemní 
a obchodní komunikace, Nácvik jazykových prostředků, Nácvik řečových dovedností, Reálie, 
Písně a Hry. Ani v jediné z těchto kapitol není žádný prostor věnován slovesným časům, 
slovesy se autoři zabývají pouze na jednom pracovním listě (a jde spíše o jejich sémantickou 
stránku). Z uvedených důvodů proto není možné danou publikaci analyzovat v souvislosti 
s gramatickou kategorií času. 
 Stejně tak analyzovat pomocí standardizovaného souboru otázek publikaci Čeština pro 
malé cizince není možné. Je určena malým dětem a neobsahuje žádný výklad. Krátké texty 
(většinou jen jednotlivé věty) vztahující se k velkému množství obrázků jsou zaměřené na 
slovní zásobu – na schopnost pojmenovat věci kolem sebe a osvojování některých slovních 
spojení, jednoduchých vět či běžných frází. Podrobnější slovní popis těchto dvou dílů 
učebnice v souvislosti s tématem slovesných časů řadím k ostatním analýzám do přílohy, 
avšak tento popis je vytvořen nezávisle na otázkách používaných v ostatních případech. 
 Čeština pro život se sice do jisté míry podobá publikaci Na cestě za češtinou, nicméně 
klasickému pojetí učebnice se blíží více a nějaká cvičení v ní také najdeme. Pro tuto publikaci 
nebylo možné zodpovědět všechny otázky, ale u těch, u nichž to možné je, odpovědi v příloze 
uvádím. 
 Do analýzy tedy bude zahrnuto celkem 10 materiálů či souborů. 
 
9. 2. Obecná charakteristika 
 Tento soubor otázek nebylo nutné měnit. Zkoumá podíl daného materiálu, který se 
věnuje slovesným časům, a rozložení tohoto tématu. Je proto možné použít otázky ve stejném 
znění pro oba typy učebnic. 
9 . 2. 1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
a) méně než 10 %? – platí pro 6 učebnic  
b) 10–20 % – odpovídá 3 učebnicím (Česky v Česku, Učíme se česky, New Czech Step 
by Step) 
c) více než 20 % – v žádné učebnici 
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Je tedy patrné, že ve vybraném vzorku materiálu není slovesným časům věnováno 
příliš mnoho prostoru. Vyjádříme-li číselně průměrný podíl obsahu učebnice zabývající se 
kategorií času, dostaneme číslo 8,66 %. Od výsledku pro učebnice určené neslyšícím žákům 
se příliš neliší (8,23 %). 
 
Graf 7. Podíl obsahu učebnice věnovaný mluvnické kategorii času. 
 
9. 2. 1. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí – platí pro 5 titulů 
 b) přítomný, budoucí, minulý – odpovídá 3 titulům (Čeština pro cizince H + H, Učíme 
se česky, Čeština pro cizince a azylanty)   
c) jinak – zvolila jsem pro 1 knihu (Česky krok za krokem 2) 
Odpověď nebylo možné určit pro jeden z materiálů, a sice Češtinu pro život. 
 
Graf 8. Způsob řazení časů. 
 
Stejně jako u učebnic pro neslyšící, i zde převažuje řazení minulého času před čas 
budoucí. Rozdíl však není tak výrazný. Je třeba též zdůraznit, že jedním z autorů publikace 
Čeština pro cizince a azylanty, která prezentuje druhou možnost, je právě Hrdlička, na jehož 
text (Hrdlička, 2010b) odkazuji v kap. 4 v souvislosti s řazením časů.  
 
9. 2. 2. Jsou probírány v  návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  














a) přít. - min. -
bud.








b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves) – to 
platí pro publikaci Český den  
c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata – ve všech ostatních učebnicích (7), 
vyjma Češtiny pro život, u níž nelze otázku zodpovědět 
Z těchto výsledků vidíme, že výrazně převažuje střídavé zařazování různých 
gramatických témat a všechny tři slovesné časy se probírají v návaznosti jen zřídka. Výsledky 
se od těch získaných pro učebnice pro neslyšící téměř neliší. 
 
 Graf 9. Způsob distribuce daného jevu v učebnicích – I. návaznost x vkládání jiných témat. 
 
9. 2. 3. Jsou probírány jednorázově, nebo se k  nim autoři průběžně vracejí a 
přidávají složitější látku?  
a) jednorázově – odpovídá 3 učebnicím (Učíme se česky, Čeština pro cizince a 
azylanty, Český den) 
b) částečně se k nim autoři vracejí – také ve 3 učebnicích (Česky krok za krokem 2, 
Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí, Česky v Česku) 
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) – rovněž ve 3 materiálech (Čeština pro cizince 
H + H, Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí, Česky v Česku) 
 U této otázky jsem získala zcela rovnoměrnou distribuci jednotlivých odpovědí. 
Znamená to tedy, že u vybraného vzorku učebnic autoři využívají jak strategii jednorázového 
probrání příslušné gramatiky, tak strategii opakování a postupného rozšiřování učiva (ať už 
částečně, či zcela systematicky). 


















Graf 10. Způsob distribuce daného jevu v učebnicích – II. jednorázově x cyklicky. 
 
9. 3. Výklad 
 V této sérii otázek bylo nutné upravit otázku druhou, jelikož zde nehovoříme o českém 
znakovém jazyce. Je však relevantní zkoumat, zda se v učebnicích pracuje s mateřským 
jazykem žáků/studentů, případně s jazykem zprostředkovacím. Následující otázku 
(zkoumající prezentaci infinitivu) jsem vypustila zcela. Jeho případné vynechání je specifické 
pro učebnice určené neslyšícím. 
 Také otázku věnovanou metajazyku jsem mírně upravila – zde se ptám na využití 
zprostředkovacího jazyka. Poslední otázku této série jsem rovněž pozměnila s ohledem na 
zprostředkovací jazyk. 
 
9. 3. 1. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách – takto 
předkládají autoři výklad ve dvou zkoumaných knihách (Čeština pro cizince H + H, Česky 
v Česku) 
b) tabulka se stručným komentářem  – objevuje se ve 3 materiálech (Český den, 
Čeština expres, Čeština pro cizince a azylanty) 
c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem – tu najdeme ve 4 
publikacích (Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí, Česky krok za krokem 2, Učíme se 
česky, New Czech Step by Step) 
d) daný materiál výklad látky neobsahuje – výklad nenajdeme pouze v učebnici 

















Distribuci odpovědí pro oba typy učebnic vyjadřují následující grafy:  
Grafy 11a, 11b. Způsob výkladu. 
 
Z grafického znázornění vidíme, že učebnic s výkladem zastoupeným pouze tabulkami 
s přehledem jednotlivých forem byl stejný podíl v obou zkoumaných výběrech. Na podrobný 
komentář jsme však mohli v učebnicích pro cizince narazit více než třikrát častěji, i stručný 
komentář byl frekventovanější. Naproti tomu procento učebnic bez výkladu bylo šestinásobně 
vyšší u učebnic pro neslyšící. 
Toto porovnávání číselných hodnot bych však nepovažovala za příliš určující – mezi 
učebnicemi pro neslyšící byly totiž zařazeny jak publikace, jejichž charakter neodpovídá 
klasickému pojetí učebnice jazyka (např. samotné pracovní sešity či soubor cvičení), tak 
publikace, které jsou určeny pro konkrétní ročník (nebo vzdělávací stupeň), a proto 
předpokládají již určité znalosti z dané oblasti. Z číselných hodnot však můžeme usuzovat na 
to, že v učebnicích pro cizince (jedná-li se o „klasické“ učebnice, ne o publikace, které 
nekladou důraz na gramatiku) zpravidla výklad najdeme, často i s komentářem. 
 
9. 3. 2. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 U této otázky jsem možnosti a – c ponechala v nezměněné podobě, možnost d (v 
původním znění výklad je v ČZJ) jsem zaměnila za výklad je ve zprostředkovacím/mateřském 
jazyce studenta. 
a) ano, je výrazně zjednodušen – platí pouze pro učebnici Český den 
b) ano, je částečně zjednodušen – odpovídá jen knize Čeština expres 
c) nezdá se být zjednodušen – platí pro téměř všechny zbývající tituly obsahující 
výklad (Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí, Česky krok za krokem 2, Učíme se česky, 
Čeština pro cizince a azylanty) 
d) výklad je ve zprostředkovacím /mateřském jazyce studenta – pouze učebnice New 























Pro názornost stejně jako v předchozí kapitole u stejné otázky i tentokrát zařadím 
některé názorné ukázky výkladu v daných materiálech. 
Za příklad velmi zjednodušeného výkladu jsem označila Český den (s. 31): 
 
Doplňte: MINULÝ ČAS / PŘÍTOMNÝ ČAS / BUDOUCÍ ČAS 
„Poslouchám“ hudbu, „opravuju“ auta, „vařím“, „večeřím“ a „jdu“ se jmenuje ____________. 
„Poslouchal jsem“ hudbu, „opravoval jsem“ auta, „vařil jsem“, „večeřel jsem“ a „šel jsem“ se 
jmenuje _____________. 
„Budu poslouchat“ hudbu, „budu opravovat“ auta, „budu vařit“, „budu večeřet“ a „půjdu“ se jmenuje 
BUDOUCÍ ČAS . 
Sloveso „vrátit se“ nemá přítomný čas, „vrátím se“ znamená budoucí čas (vrátím se zítra). 
Obr. 6. Ukázka z učebnice Český den. 
 
Naproti tomu nezjednodušený výklad dle mého názoru představují následující ukázky 









Obr. 7a, 7b. Ukázky z učebnice Učíme se česky. 
 
Vzhledem k tomu, že podle výše uvedených textů se mají žáci učit gramatiku 
související s minulým časem, nelze předpokládat, že jsou jejich znalosti tak široké, aby 
porozuměli tak náročnému lingvistickému poučení. Učebnice bohužel není opatřena žádnou 
předmluvou či úvodním slovem, které by tento rozpor osvětlovaly, a tak mi nezbývá než 
považovat výklady v této učebnici za zcela nevhodné. 
 Terminologicky náročný a velice detailně formulovaný je i výklad v souboru Učebnice 
češtiny pro výuku v zahraničí – ty jsou ovšem vytvořeny pro lingvisticky poučené studenty a 
mají sloužit zejména jako materiál pro výuku budoucích bohemistů. Zde je tedy takové pojetí 
výkladu zcela na místě. 
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 Je otázkou, zda knihy s takto komplikovaným výkladem mohou sloužit jako materiál 
pro výuku neslyšících. Předpokládám, že z uvedených knih učitelé v hodinách čerpají spíše 
zásobu cvičení.  
 Jak ale ukáží následující grafy, učebnic se zjednodušeným výkladem učitelé 
k dispozici příliš nemají (zejména mezi využívanými učebnicemi určenými pro neslyšící 









Grafy 12a, 12b. Míra zjednodušení výkladu v učebnicích. 
  
9. 3. 3. Jak autoři pracují s  metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku?  
Tuto otázku jsem přizpůsobila učebnicím pro cizince tak, aby zkoumala využití 
zprostředkovacího jazyka a nikoli ČZJ. Otázku jsem nezařadila proto, abych zjišťovala, kolik 
učebnic pro cizince (z nějakého objektivního vzorku existujících učebnic) využívá 
zprostředkovací jazyk (použitý vzorek pravděpodobně bude v tomto ohledu zkreslený), ale 
spíše proto, abych zjistila, který typ učebnic si vybírají učitelé češtiny pro neslyšící jako 
zdrojový materiál, respektive zda je pro ně překážkou, je-li zprostředkovací jazyk užit. 
 a) v češtině – 9 učebnic obsahuje výklad český 
b) ve zprostředkovacím jazyku – sem můžeme zařadit appendix učebnice Čeština 
expres, která ale jinak spadá pod první možnost 
c) obojí – pouze New Czech Step by Step 
Nepovažuji za překvapující, že převážná většina využívaných učebnic pracuje pouze 
s českým výkladem. To, že se objevuje jedna učebnice s výkladem v angličtině, může 
znamenat, že vyučující z této učebnice využívá pouze cvičení a úkoly, nikoli výklad. Ovšem 
je také možné, že zjednodušený cizojazyčný výklad může do jisté míry fungovat jako 



















d) je v ČZJ
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9. 3. 4. Pracuje se se srovnáním s  mateřským jazykem studentů/  
zprostředkovacím jazykem učebnice?  
 I tato otázka doznala změn – v původním znění se ptala na ČZJ.  
a) ano, pravidelně – opět pouze v appendixu k Češtině expres 
 b) příležitostně – nikde 
 c) ne – platí pro všechny publikace 
 Na jednu stranu je přirozené, že si učitelé nevybírají učebnice, v nichž se jevy 
z českého jazyka srovnávají s nějakým cizím jazykem. Na druhou stranu se ovšem domnívám, 
že takové srovnání by je mohlo motivovat ke kontrastivní práci s ČZJ, a tak by mohlo být 
velice užitečné. 
  
9. 4. Cvičení 
 Otázky z tohoto oddílu jsem nechala nezměněné, poněvadž sledují spíše obecně 
didaktické uchopení problematiky související s procvičováním probírané látky a dle mého 
názoru by mohlo srovnání výsledků pro oba typy učebnic přinést zajímavé informace a snad i 
určitou inspiraci pro učebnice určené neslyšícím. 
 
9 . 4. 1. Je zadání cvičení jednoduché, srozumitelné (skládá se z  několika málo 
jednoznačných slov)?  
a) velmi jednoduché – taková zadání najdeme ve 3 ze zkoumaných učebnic (Český 
den, Česky v Česku, New Czech Step by Step) 
 b) jak které – tato odpověď převažovala, zaznamenala jsem ji u 5 učebnic   
c) obtížné – platí pro dva materiály (Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí, Česky 
krok za krokem 2) 
 



















Velmi zjednodušená zadání příliš mnoho zkoumaných knih neobsahuje, podobně jako 
u učebnic pro neslyšící, pro orientaci v knize a porozumění úkolu však mnohdy může být 
důležitější spíše následující otázka. 
9. 4. 2. Opakují se v  zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a 
snadno jim porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání – ve většině učebnic, v 7 z nich       
b) občas se objevují stejně formulovaná zadání – ve 3 zbývajících učebnicích (Český 
den, Česky krok za krokem 2, Čeština pro cizince a azylanty) 
  c) není patrná tendence k opakujícím se formulacím – nikde 
 Získaná data ukazují, že tendence opakovat formulace zadání je poměrně silná, což 
považuji za klad zkoumaných učebnic. Tato tendence je o něco silnější než u analyzovaných 
učebnic pro neslyšící, jak ukazují následující dva grafy. 
Grafy 14a, 14b. Míra pakování formulací zadání. 
 
9. 4. 3. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  
zapamatujte si apod.)? 
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy – neplatí pro žádnou knihu 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy – ve většině učebnic, konkrétně v 6  
c) piktogramy se nepoužívají – ve zbylých 4 knihách (Čeština pro život, Učíme se 
česky, Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí, Český den) 




učebnice pro neslyšící 
a) důsledně se opakují





učebnice pro cizince 
a) důsledně se opakují

















  Z grafů je zřejmé, že využití piktogramů u učebnic pro cizince je mnohonásobně vyšší 
než u učebnic pro neslyšící. 
 
9. 4. 4. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším 
(spojování, doplňování... samostatná tvorba vět)?  
a) vždy – ve 3 učebnicích (Český den, Čeština expres, Česky v Česku) 
b) částečně – také ve 3 (Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí,  Čeština pro cizince 
H + H, Česky krok za krokem 2) 
c) spíše ne – ve zbývajících 4 materiálech 
Pro názorné srovnání zařadím opět dva grafy, z nichž jasně vidíme, že se získané 
výsledky liší, a to „ve prospěch“ učebnic pro cizince. 
 Grafy 16a, 16b. Postupují cvičení od jednodušších ke složitějším? 
 
Vzhledem k tomu, že toto kritérium považuji za opravdu podstatné, domnívám se, že 
v tomto ohledu mohou dané učebnice češtiny jako cizího jazyka poskytnout dobrou inspiraci. 
 
9. 4. 5. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných 
cílů?  
a) ano, zcela – opět žádná učebnice nesplňuje 
b) částečně – 5 materiálů (Český den, New Czech Step by Step, Česky krok za krokem 
2, Čeština expres, Česky v Česku) 
 c) ne – zbývající 2 knihy (Čeština pro cizince H + H, Učebnice češtiny pro výuku 
v zahraničí) 


















Ani tentokrát jsem neočekávala výsledek a), protože opět není v žádném 
z analyzovaných materiálů tento záměr uveden. Co se týká pestrosti a rozmanité obtížnosti 
cvičení, však statisticky lépe v mém průzkumu dopadly učebnice češtiny pro cizince, což 
potvrdí i následující graf. 
Graf 17. Naplnění Bloomovy taxonomie kognitivních cílů. 
 
9. 4. 6. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano – ve všech knihách 
 b) ne – můžeme nalézt „chyby“ – nikde 
 Jsem ráda, že mohu konstatovat, že jsem v žádné z publikací nenalezla chyby 
v pasážích zaměřených na slovesné časy (vyjma několika málo překlepů). Z tohoto pohledu 
mohu všechny zkoumané učebnice obou dvou typů označit za bezproblémové (narazila jsem 
dohromady pouze na jeden problém, viz otázka č. 8. 4. 6. v předchozí kapitole). 
9. 4. 7. Je v knize klíč s  řešením cvičení?  
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami – v pěti učebnicích  
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení – platí pro jednu knihu (Čeština 
pro cizince H + H) 
c) klíč není – odpovídá čtyřem publikacím (Český den, Česky v Česku, Učíme se česky, 
Čeština pro cizince a azylanty) 
 Zařazením klíče se správným řešením cvičení samostatnou práci žáků podporuje 


























 Graf 18. Podíl učebnic zařazujících klíč s řešením cvičení. 
 
9. 5. Ilustrace 
 Tyto dvě otázky zůstaly taktéž nezměněny v podobě, v jaké jsem používala v minulé 
kapitole.  
 
9. 5. 1. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano – ve všech knihách  
 b) ne 
 Zcela shodně s učebnicemi pro neslyšící i zde najdeme ve všech případech ilustrace. 
 
9. 5. 2. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje  - u dvou materiálů (Český den, 
Učíme se česky) 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru – ve 
všech ostatních materiálech 
 c) týkají se tématu, ale s výkladem a cvičeními přímo nesouvisí  
 Stejně jako u materiálů pro neslyšící jsou učebnice rozděleny mezi dvě první 
odpovědi, a tak zjišťujeme, že ilustrací se v učebnicích aktivně využívá, neslouží pouze jako 
dekorace, ale jako pomůcka, což považuji za pozitivní. 
  
9. 6. Možná inspirace? 
 Poslední otázku, osmnáctou (v plném znění: V čem by mohla tato učebnice být 
inspirací pro výuku neslyšících?), jsem zařadila zcela nově a ponechala jako jedinou 
otevřenou. Snažila jsem se v odpovědi na ni shrnout, čím by daná učebnice mohla posloužit 
















Vzhledem k tomu, že tyto odpovědi není možné stručně statisticky shrnout či graficky 
znázornit, věnuji jim poněkud více prostoru a (v některých případech alespoň v mírně 
zkráceném znění) zde všechny uvedu (kompletní odpovědi jsou součástí přílohy č. 5). 
V tomto případě zohledním i dvě dříve nezahrnované publikace – Na cestě za češtinou a 
Čeština pro malé cizince. 
 
Učíme se česky 
 Budu-li upřímná, nejsem si jistá, zda tato učebnice může být přínosem ve výuce 
neslyšících. V knize mi velice chybí úvodní slovo či nějaký obdobný text, který by vysvětlil, 
komu je kniha určena. Představa předpokládaného uživatele na mne totiž působí velice 
kontroverzně.  
 Na jednu stranu v knize najdeme komplikované výklady gramatiky (viz ukázka u 
otázky č. 6, resp. 9. 3. 2.), na druhou stranu se žáci o několik stránek dále teprve seznamují 
s jednoduchými přáními jako: Veselé Vánoce!, ještě později najdeme potom cvičení, jež 
spočívá v tom, že žák píše pod obrázky zvířat, jak se jmenují (tato cvičení by se snad ve 
výuce neslyšících dětí v nejnižších ročnících využít dala). Je těžko představitelné, že žák, 
který nezná slovo kočka, porozumí termínům jako kmen minulý či přípona příčestí minulého. 
 Ocenit lze, že autor využívá bohatosti české lidové slovesnosti a zařazuje množství 
říkadel a básniček. Vzhledem k jejich charakteru (množství citoslovcí) bych však ani ty 
nepovažovala za využitelné ve výuce neslyšících. 
  
 Čeština pro cizince H + H 
 Tato publikace obsahuje přehledné tabulky s gramatikou, po nichž následují 
jednoduchá aplikační cvičení – můžeme říci drilová. Za inspirativní považuji rovněž řazení 
slovesných časů (takovéto nenajdeme v žádné učebnici češtiny pro neslyšící v mém vzorku). 
Toto řazení považuji za poměrně vhodné, protože vždy vychází z toho, co již žáci umějí a 
doplňuje k tomu něco nového – po přítomném času následuje budoucí od dokonavých sloves 
(nové jsou pouze předpony), po něm je zařazen budoucí čas od nedokonavých sloves 
(doplnění druhé varianty vyjádření budoucího děje) a až na závěr čas minulý. 
 
Čeština pro život 
 Na konci učebnice je zařazen stručný přehled gramatiky, v souvislosti se zkoumaným 
tématem slovesných časů v přehledu najdeme: vyčasovaná vzorová slovesa ve všech časech, 
přehled slovesných tříd a vzorů 
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 Většina témat by byla užitečná i pro neslyšící žáky, zde by se dala čerpat inspirace, 
např. Taková normální rodina, Jedeme na dovolenou, Co s načatým večerem?, Vlastní střecha 
nad hlavou, ale toto se sloves netýká. 
 
Česky v Česku 
 Tyto dvě učebnice se slovesným časům věnují poměrně hodně. Obsahují proto velký 
počet cvičení. Ačkoli se cvičení často opakují (jsou stejného nebo obdobného typu), lze je 
podle mého názoru použít jako vhodný materiál k procvičování. 
 Typ cvičení, který považuji za velice užitečný a který se opakuje často, je tvoření vět 
ze slov v základních tvarech. Např. Petr – mít – auto -> Petr má auto/Petr měl auto/Petr 
bude mít auto. Domnívám se, že tato forma procvičování je právě pro neslyšící žáky velmi 
vhodná, protože takto zadané „věty“ se mohou dosti blížit přepisu ČZJ do psané podoby. 
 Stejně tak výklad gramatiky považuji za použitelný – je opravdu přehledný, leccos je 
znázorněno v tabulce a zároveň opatřeno příkladem.   
 Mně osobně se líbí např. zcela prosté znázornění minulosti a budoucnosti v tabulkách 
z této ukázky – šipka (s. 36 a 79, díl II) a celkově způsob práce s nově probíraným minulým 














Obr. 8a, 8b. Ukázky z učebnice Česky v česku. 
 
Čeština pro cizince a azylanty 
V této učebnici nenajdeme příliš mnoho procvičování. Velmi však oceňuji způsob 
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propojení gramatiky se sémantickými významy. Autoři neuvádějí pouze, jak se nějaký tvar 
tvoří („technicky“), ale zabývají se tím, jaké jsou možné významy dané kategorie. 
Nezjednodušují například budoucí čas = vyjádření budoucího děje, ale zmiňují i další možné 
významy, jako zákaz nebo rozkaz (Do toho mi nebudeš mluvit!), pravděpodobnost (Není 
doma? Tak to bude asi na nákupu.) či návrh, výzvu (Přece se nebudeme hádat; vše s. 27). 
 Právě tyto „vedlejší významy“ bývají v učebnicích často opomíjeny, ale pro 
pokročilejší studenty jsou dle mého názoru nezbytné – bez jejich znalosti nikdy neporozumí 
některým textům dokonale. 
 
Učebnice češtiny pro výuku v zahraničí 
Vzhledem k charakteru publikace (je určena pro vysokoškolské studenty, zejména 
bohemisty) není pravděpodobné, že by bylo možné využít její komentáře týkající se 
gramatiky (snad vyjma přípravy na studium na vysoké škole).  
Nicméně tabulky s gramatikou jsou zpracované velice přehledně a jednoduše a mnohé 
by pravděpodobně mohly fungovat jako efektivní shrnující materiál, např. pro samostatné 
opakování probrané látky. Stejně tak některá cvičení je jistě možné využít např. rozlišení vidů 
je věnováno poměrně hodně prostoru (což jsem v mnohých učebnicích pro neslyšící poněkud 
postrádala). 
 Co na knize oceňuji nejvíce, je precizní zpracování její struktury. Jednotlivé úseky 
gramatiky na sebe velice dobře navazují a hlavně práci s knihou výrazně zpříjemňuje fakt, že 
na začátku každého oddílu lekce (a také v souhrnném obsahu na začátku jednotlivých dílů) 
najdeme přesný výčet jevů, jimiž se daný oddíl (A, B, C) bude zabývat. To je potom beze 
zbytku dodrženo a vše je tak neobvykle přehledné a uspořádané. Přinejmenším taková jasná 
strukturace by mohla posloužit jako cenná inspirace. 
 
New Czech Step by Step 
 Učebnice obsahuje velké množství cvičení rozmanitých typů. Nechybějí ani velice 
jednoduchá cvičení založená na spojování významu slova s obrázkem. Stejně tak jsou 
zařazena i kreativní cvičení, v nichž si žáci mají něco představovat a popisovat apod. 
 Rovněž některá znázornění gramatických jevů považuji za velice zdařilá, jako např. 













Obr. 9. Ukázka z učebnice New Czech Step by Step. 
 
 Česky krok za krokem 2 
 V této učebnici je slovesným časům věnován skutečně jen velmi malý prostor. 
K výuce neslyšících by se zřejmě dala použít cvičení na procvičování 
perfektivním/imperfektivních sloves, ani využití ostatních cvičení zřejmě nic nebrání. 
Nenacházím však na nich nic zvláštního (inspirujícího), co by se v učebnicích pro neslyšící 
nevyskytovalo. Pro shrnutí učiva je možné použít poměrně přehledné a hlavně obsáhlé 
tabulky z přílohy (časování sloves, ale i vidové dvojice a nepravidelná slovesa). 
 
Čeština expres 
 Jelikož se jedná o učebnice typu „kurz pro přežití“ neboli „survival“, a tak se snaží 
zařazovat gramatiku jen v nezbytné míře a zaměřit se na praktické komunikační situace, příliš 
procvičování slovesných časů v knize nenajdeme. Cvičení, která jsou zařazena, považuji za 
poměrně standardní a za inspiraci bych je neoznačila. Čeho by dle mého názoru bylo vhodné 
se držet, jsou formulace zadání (viz otázka č. 10, resp. Y. 4. 2.), protože takové formulace 
považuji za jasné a snadno srozumitelné a žáci si je snadno osvojí.  
 
Český den 
Tato publikace může být přínosná v několika ohledech. Je velmi srozumitelná, 
s gramatikou omezenou na minimum a zaměřená na porozumění v běžných situacích. 
Obsahuje velké množství pestrých cvičení a je poměrně atraktivně zpracovaná (zajímavé 
obrázky, doplňování přímo do nich, dokreslování apod.). Co se týká gramatiky související se 
slovesnými časy, cvičení by se určitě dala využít, ALE: je jich jen malé množství a určitě 
nemohou posloužit k plnému osvojení látky. I výklad k tomuto tématu je příliš zjednodušený, 
domnívám se však, že může posloužit např. jako zjednodušená verze výkladu pro prvotní 




Na cestě za češtinou  
V této publikace není slovesným časům věnován vůbec žádný prostor. 
 
Čeština pro malé cizince 
 V prvním dílu jsou krátké texty (většinou jen jednotlivé věty), vztahující se k velkému 
množství obrázků, zaměřené na slovní zásobu – na schopnost pojmenovat věci kolem sebe a 
osvojování některých slovních spojení, jednoduchých vět či běžných frází. Všechny uvedené 
věty jsou pouze v přítomném čase. Charakter učebnice zůstává i ve druhém dílu shodný. 
Učebnice pracuje s barevným odlišením jednotlivých rodů u jmen, barevně bývá vyznačena i 
předpona negativu u sloves (např. Děti si nehrajou venku). Více se však s gramatikou 
sloves nepracuje. 
 
9. 7. Závěrečná shrnutí 
 V této podkapitole se pokusím shrnout získané výsledky a naznačit možnou inspiraci 
pro výuku češtiny u neslyšících žáků. 
 Co se týká prostoru věnovaného slovesným časům, v obou zkoumaných vzorcích 
získáváme takřka stejný výsledek. V řazení časů opět převládal model: přítomný – minulý – 
budoucí čas, ale méně výrazně. Ohledně řazení bych vyzdvihla již zmiňované pojetí 
v učebnici Čeština pro cizince H + H. Autoři této učebnice se rozhodli seřadit časy 
následujícím způsobem: první je přirozeně prézens. Po něm času následuje futurum, ale nikoli 
složené futurum, nýbrž futurum jednoduché, tvořené tvary prézentu od perfektivních sloves 
doplněných o prefixy. Tímto způsobem se žáci doučí pouze tyto předpony a tím umí jeden 
z budoucích časů. Poté je zařazeno futurum od imperfektivních sloves, tedy složené. Tak 
dojde k doplnění druhé možnosti vyjádření budoucího děje. Až jako poslední je probíráno 
préteritum. S obdobným řazením časů jsem se v žádné jiné analyzované učebnici nesetkala a 
podle mého názoru stojí za zvážení. 
 Tendence k cyklickému probírání dané gramatiky ve zkoumaných materiálech nebyla 
příliš silná. 
 S výkladem v různých podobách se setkáme téměř ve všech učebnicích ze vzorku. 
Vzhledem k tomu, že najdeme nejrůznější stupně obtížnosti výkladu (i když většinou jde o 
výklad nezjednodušený) a také jeho detailnost je odlišná, je možné z něj čerpat inspiraci pro 
širokou škálu situací ve výuce neslyšících. Obtížnost výkladu v analyzovaných publikacích 
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zpravidla přibližně korespondovala s předpokládaným uživatelem a jeho jazykovou úrovní 
(na výrazný rozpor jsem narazila pouze u knihy Učíme se česky, viz otázka 9. 3. 2.).  
 Přesto považuji za poněkud zarážející, že opravdu zjednodušený výklad nalezneme 
pouze v jednom materiálu (Český den), přičemž u učebnic pro neslyšící jsem takový nenašla 
dokonce žádný, a proto se v tomto ohledu zřejmě učitelé nemají o jaký text opřít. Mohou tak 
pracovat s vlastním pojetím výkladu (ať už pomocí ČZJ, nebo zjednodušeného psaného 
výkladu v ČJ) a vytvořit pro žáky vlastní psaný materiál, ale není možné spoléhat se na to, že 
žáci sami dokáží pochopit značně obtížné výklady ve svých učebnicích. Takové výklady 
mohou posloužit dle mého názoru až pro rozšíření již osvojeného učiva, případně pro jeho 
zopakování na vyšším vzdělávacím stupni. 
 Nicméně nejrůznější tabulky s přehledy gramatiky jsou v mnoha učebnicích 
zpracovány velice kvalitně a přehledně, většinou jsou také doplněné o vhodné příklady. 
Z nich by se jistě dalo i ve výuce neslyšících dobře vycházet. 
 Velmi jsem ocenila rovněž způsob pojetí výkladu v knize Čeština pro cizince a 
azylanty, který se zaměřuje značnou měrou i na sémantickou stránku a neochuzuje tak žáky o 
důležité informace, s nimiž se v mnoha učebnicích vůbec nesetkají (viz příklad s významy 
forem budoucího času, které nevyjadřují budoucí děj, otázka č. 9. 6.).  
 Zkoumané materiály nepracují (až na jednu výjimku) s výkladem ve zprostředkovacím 
jazyce ani (a to ve všech případech) se srovnáváním češtiny s tímto jazykem. Jak jsem již 
psala výše, je takový výběr ze strany učitelů pochopitelný, oni potřebují samozřejmě pracovat 
s češtinou a ne s jazyky jako je angličtina, němčina apod., které jejich žáci neovládají. Na 
druhou stranu si však myslím, že by takový výklad či srovnání mohl posloužit učitelům (pro 
jejich osobní potřebu) jako inspirace, jak lze pojmout výklad některých jevů, a jako 
připomenutí důležitosti srovnání češtiny s ČZJ. 
 Stejně jako zjednodušený výklad, ani zjednodušená zadání cvičení nejsou 
v analyzovaných učebnicích příliš běžná. Nicméně opakující se formulace se objevují 
důsledněji než v učebnicích pro neslyšící – taková cvičení, pokud je např. učitelé svým žákům 
kopírují a dávají ke zpracování v nezměněné podobě, budou pro ně pravděpodobně svým 
zadáním srozumitelná, a tak se žáci budou moci koncentrovat pouze na probíranou látku a 
upevňování svých znalostí. S tím souvisejí i poměrně hojně využívané piktogramy. 
 Inspiraci podle mne může poskytnout i řazení cvičení podle vzrůstající obtížnosti, 
které se v učebnicích pro cizince objevuje častěji (byť ne vždy), než v učebnicích pro 




 I co se týká naplnění alespoň části stupňů Bloomovy taxonomie výchovných cílů, jsou 
na tom z analyzovaných typů učebnic lépe ty pro cizince. Častěji se objevují cvičení založená 
na odlišných principech a procvičující danou látku z různých pohledů.  
 Typ cvičení, který považuji za inspirativní a v učebnicích pro neslyšící jsem se s ním 
téměř nesetkala, se objevuje (můžeme říci jako dominantní typ cvičení související se slovesy) 
v knize Česky v Česku. Jde o tvoření vět ze slov v základních tvarech (např. Petr – mít – auto 
-> Petr má auto/Petr měl auto/Petr bude mít auto). Domnívám se, že tato forma procvičování 
je právě pro neslyšící žáky velmi vhodná, protože takto zadané „věty“ se mohou dosti blížit 
přepisu ČZJ do psané podoby, a když mají žáci za úkol z nich tvořit správné české věty, dobře 
si uvědomí, co vše je nutné modifikovat a jak je důležité pracovat s pády a slovesnými 
osobami. 
 Učebnice pro cizince také výrazně větší měrou zařazují klíč s řešením cvičení, čímž 
usnadňují samostatnou práci žáka s učebnicí a podporují tím jeho přípravu. Jsem si však 
vědoma toho, že v některých případech může naopak takový klíč omezit žákovo snažení a 
vést k pouhému přepisu uváděných výsledků. Je potom na učiteli, aby zadával svým žákům 
práci takovým způsobem, aby klíč s řešením sloužil jen jako pomůcku, nikoli jako nástroj 
k podvádění. 
 Ilustrace jsou využity velkou měrou v obou typech zkoumaných materiálů. 
 V nejednom případě jsem uváděla, že výsledky týkající se učebnic pro cizince jsou 
příznivější. Tím však rozhodně nechci tvrdit, že tyto učebnice jsou kvalitnější či vhodnější pro 
výuku neslyšících. Pouze bych chtěla upozornit na to, v kterých ohledech je možné se jimi 
inspirovat. Stejně tak jsem často pracovala se získanými daty jako s čísly, a tak nebylo možné 
přesně vyjádřit kvality jedné či druhé učebnice.  
 V neposlední řadě bych chtěla poukázat na to, že ve vzorku učebnic pro neslyšící byly 
značnou měrou zastoupeny knihy vzniklé v relativně dávné minulosti (průměrný rok vydání je 
1997), a tak je pochopitelné, že se výrazně novější učebnice pro cizince (s průměrným rokem 
vydání 2005) v mnoha ohledech ukazují být modernějšími. Rovněž je třeba zmínit, že některé 
učebnice pro neslyšící (zejména nejnovější kniha Učíme se (nejen) česky) poskytly výrazně 
nadprůměrné výsledky, které však v celkových statistikách do určité míry zanikly. 







10. Návrh materiálu 
 
 Na následujících stranách přestavím svůj návrh materiálu, který by mohl sloužit 
k procvičování vybraných jevů souvisejících s mluvnickou kategorií času. 
 Tento návrh sestává ze tří částí: jedné kapitoly (hypotetické) učebnice (kapitola nese 
název Gramatika – slovesné časy a souvětí), klíče s řešením cvičení k této kapitole a 








Gramatika – slovesné časy a souvětí 
I. OPAKOVÁNÍ: 
Doplňte správný tvar slovesa BÝT: 
Přítomný čas nám říká, co je  .  teď, dnes, tenhle týden, letos, ... 
Minulý čas nám říká, co ________.  včera, před týdnem, před hodinou, minulý rok, ... 
Budoucí čas nám říká, co ________.  zítra, příští pátek, za měsíc, v roce 2042, ... 





1. (já) kreslil(a) jsem 
2. (ty) kreslil(a) jsi 
3. (on) kreslil 
    (ona) kreslila 
    (ono) kreslilo 
 
1. (my) kreslili/y jsme 
2. (vy) kreslili/y jste 
3. (oni) kreslili 
    (ony) kreslily 
    (ona) kreslila 
 






1. (já) nakreslil(a) jsem  
2. (ty) nakreslil(a) jsi 
3. (on) nakreslil 
    (ona) nakreslila 
    (ono) nakreslilo 
 
1. (my) nakreslili/y jsme 
2. (vy) nakreslili/y jste 
3. (oni) nakreslili 
    (ony) nakreslily 





1. (já) kreslím 
2. (ty) kreslíš 
3. (on) kreslí 
    (ona) kreslí 
    (ono) kreslí 
 
1. (my) kreslíme 
2. (vy) kreslíte 
3. (oni) kreslí 
    (ony) kreslí 























1. (já) budu kreslit 
2. (ty) budeš kreslit 
3. (on) bude kreslit 
    (ona) bude kreslit 
    (ono) bude kreslit 
 
1. (my) budeme kreslit 
2. (vy) budete kreslit 
3. (oni) budou kreslit 
    (ony) budou kreslit 








1. (já) nakreslím 
2. (ty) nakreslíš 
3. (on) nakreslí 
    (ona) nakreslí 
    (ono) nakreslí 
 
1. (my) nakreslíme 
2. (vy) nakreslíte 
3. (oni) nakreslí 
    (ony) nakreslí    




1. Přečtěte si text. 
 
Výlet do ZOO 
Jirka ráno zaspal. V půl deváté měl sraz s kamarády na zastávce autobusu, ale on se probudil 
až ve tři čtvrtě. Rychle napsal SMS Lence: „Prominte, zaspal jsem, prijedu za vami do ZOO. 
Sejdeme se v deset hodin u slonu.“ 
A tak se Jirka nasnídal, oblékl, vyčistil si zuby a utíkal na autobus. K zoologické zahradě 






„Ale kde jsou kamarádi?“ říkal si Jirka. V tu chvíli mu přišla SMS od Pavla: „Jsme 
u opic, cekame tu na tebe a pak pujdeme na zmrzlinu.“ 
 
Teď už všichni sedí pod slunečníkem, jedí výbornou zmrzlinu a pozorují 
papoušky. V zoologické zahradě se jim moc líbí. V září přijdou znovu – podívat 
se na slony! 
 
1a) Podtrhněte všechna slovesa. 
 
1b) V jakém čase slovesa jsou? Rozdělte je 
minulý čas přítomný čas budoucí čas infinitiv 
    
 
*1c) Co můžete říct o slovesu Promiňte?  
*1d) Zkuste doplnit háčky a čárky v SMS zprávách. 
 
Omlouváme  se.  Pavilon  slonů  je  dočasně zavřený,   
protože ho opravujeme.  
Znovu ho pro vás otevřeme v září – bude úplně nový 
a mnohem větší. 
        Vaše ZOO 
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2. Dejte slovesa do správného tvaru. 
Jirka ráno zaspal (zaspat). __________ ___ (probudit se) pozdě. 
Do ZOO _______ (jet) autobusem. 
Pavilon slonů ________ (být) zavřený, otevřený _______ (být) zase až v září. 
Teď Jirka a jeho kamarádi _______ (jíst) zmrzlinu. Zmrzlina _____ (být) výborná. 
V září ________ (jít) do ZOO zase. 
 
3. Zopakujte si nepravidelná slovesa – minulý čas. 
(já)  jdu – š e l   j s e m   (my)  m á m e – měli jsme  
 mám – _ _ _   _ _ _ _    _ _ _ _ – byli jsme 
 jím – _ _ _ _   _ _ _ _    _ _ _ _ _ _ – jeli jsme 
(on) ví – _ _ _ _ _      (oni) _ _ _ _ _ – znali 
 chce – _ _ _ _     _ _ _ _ – jedli 
 říká – _ _ _ _     _ _ _ _ – šli 
 
4. Doplňte tabulku. Pozor na nepravidelná slovesa!  
minulý čas přítomný čas budoucí čas infinitiv 
měli jsme máme budeme mít mít 
  vyhraješ  
chtěl jsem    
  bude pršet  
čekala jsem    
 pečou   
  najíme se  
  budu se učit  
oslavovala    
 znám   
 
5. Vyberte si 5 sloves z tabulky a napište s nimi větu. 










6. Zakroužkujte správnou možnost. 
 
a) Včera ráno jsem se vzbudila / se vzbudím v šest hodin. Už dva roky bydlím / jsem bydlel na 
internátu. Od rána mě bude bolet / bolí hlava. Tramvaj přijede / přijela každou chvíli. Ještě 
nikdy nejsem / jsem nebyl u moře.  
 
b) Tohle léto k moři budu jedu / pojedu. Moc rád hraju / vyhraju pantomimu. Každou neděli 
snídáme / nasnídáme kakao. Je fajn mám / mít narozeniny v létě. Můj bratr nerad počítá / 
vypočítá. Příští rok budu dělat / budu udělat zkoušky na střední školu. 
 
7. Přečtěte si text. 
 
Moje sestra Hanka má dnes náročný den.  
Ráno vstávala velmi brzy – už v šest hodin. Utíkala do práce. Nejdřív se ale ještě rychle 
nasnídala. V práci byla do dvou hodin a potom musela jít do školy na zkoušku. Odpovídala 
profesorovi na tři těžké otázky hned potom, co napsala test. Nakonec dostala jedničku.  
Teď jde Hanka do knihovny. Za půl hodiny bude mít plavání, nejdřív ale vrátí knížky. Večer 
určitě bude moc unavená, ale spokojená. 
 












7b) Ke každému slovesu z textu napište infinitiv. 
 
Vstávala – vstávat _______________ ____  __________________ 
____________________ ______________________  ______________________  
____________________ ______________________  ______________________  
____________________ ______________________  ______________________  
 
7c) Vypište všechna dokonavá slovesa z textu. 
 






8. Přepište text do minulého a budoucího času. 
Dnes mám důležitý fotbalový zápas. Hraju za naši školu. 
Hodně trénuju – běhám, střílím na bránu a taky posiluju.  
Se mnou hrají i moji kamarádi z béčka. Máme zelené dresy, 
soupeři mají červené. 
Venku svítí sluníčko, ale není horko, to je fajn. 
Chci dát gól!  
 
minulý čas     budoucí čas 










































II. SLOVESA A SOUVĚTÍ 
Souvětí se skládá ze 2, 3, 4... vět. 
Po tréninku půjdu domů a budu psát domácí úkol. 
Třetí hodinu máte matematiku, potom je tělocvik, po tělocviku jdi domů. 
Aleně ujel autobus a další jede až za dvacet minut, a proto pokud nechce přijít pozdě, musí 
jít dneska pěšky. 
 
Přečtěte si souvětí a pozorujte slovesa. V každé větě souvětí je určitý slovesný tvar! 
Určitý slovesný tvar má osobu, číslo, čas a způsob X neurčitý slovesný tvar nemá osobu, 
číslo, čas a způsob – je to infinitiv. 
 
Příklady: 
určitý slovesný tvar  – půjdu (1. osoba, číslo jednotné, čas budoucí, způsob oznamovací) 
   – budu psát (1. osoba, číslo jednotné, čas budoucí, způsob oznamovací) 
   – máte (2. osoba, číslo množné, čas přítomný, způsob oznamovací) 
   – je (3. osoba, číslo jednotné, čas přítomný, způsob oznamovací) 
   – jdi (2. osoba, číslo jednotné, čas neurčujeme, způsob rozkazovací) 
neurčitý slovesný tvar (infinitiv) – přijít 
     – jít 
 
V každé jednoduché větě musí být určitý slovesný tvar. 
Babička vaří oběd.   NE: Babička vařit oběd. 
Vychovatelka se zlobí. NE: Vychovatelka se zlobit. 
Mám ráda zmrzlinu.   NE: Mít ráda zmrzlinu. 
Venku prší.    NE: Venku pršet. 
 
V každé větě souvětí musí také být určitý slovesný tvar. 
Babička vaří oběd a my jí pomáháme.        NE: Babička vaří oběd a my jí pomáhat. 
Vychovatelka se zlobí, protože křičíme.        NE: Vychovatelka se zlobí, protože křičet. 
Mám ráda zmrzlinu, nejlepší je oříšková.         NE: Mám ráda zmrzlinu, nejlepší být jahodová. 
             NE: Mám ráda zmrzlinu, nejlepší jahodová. 








Podívej, tady je taky 
infinitiv, ale není sám – 




10a) Rozdělte slovesné tvary na určité a neurčité. Spojte. 
 
budu hledat  nosili jsme  nepřivezu  zapomínat 
 budeme vozit  rozsvítilo se  odpověděla  budete potřebovat 
 
maluje           bude sněžit 
 
chodit           vybarvěte 
 
mluvte!          napsat 
 
mít  nezahráli jsme si  přijedeme  budete jezdit 
 neříkej    vybarvili  pospíchat   uvidíš 
 
10b) Určete osobu, číslo, čas a způsob u slovesných tvarů:  
budu hledat   1. osoba, číslo jednotné, čas budoucí, způsob oznamovací  
nepřivezu   _____________________________________________________ 
vybarvěte   _____________________________________________________ 
nezahráli jsme si  _____________________________________________________ 
*10c) Způsob může být: oznamovací, rozkazovací a ______________________? 
*10d) Napiš příklad: ___________________________  
*10e) Co můžeme určit u tohoto způsobu? ________________________________________ 
 
11. Zakroužkujte správnou možnost – vždy jen jedna věta je bez chyby. 
a) O víkendu pojedeme na chatu, v sobotu sbírat houby a v neděli jezdit na kole. 
b) O víkendu pojedeme na chatu, v sobotu budeme sbírat houby a v neděli budeme jezdit na kole.  
c) O víkendu pojedeme na chatu, v sobotu sbírat houby a v neděli budeme jezdit na kole. 
 
a) Zapomněl jsem si doma tramvajenku, a tak si musím koupit lístek. 
b) Zapomněl jsem si doma tramvajenku, a tak si muset koupit lístek. 
c) Zapomněl jsem si doma tramvajenku, a tak si koupit lístek. 
 
a) Prosím, půjč mi propisku, hned ti ji vrátit. 
b) Prosím, půjč mi propisku, hned ti ji vrátím. 
c) Prosím, půjčit mi propisku, hned ti ji vrátím. 
 
12. Dejte slovesa do správného tvaru. 
________ (bolet) mě nohy, _______ (chtít) už jít domů. 
Až Tomášek ve školce _______ _______ (mít) prázdniny, (my)____________ (jet) na týden k babičce. 
Večer (já)____ _________ __________ (dívat se) s tátou na hokej a potom ________ 
_________ (psát) domácí úkoly. 
Když mi (ty)_________ (půjčit) dvacet korun, zítra ti je (já)____________ (vrátit), 





13. Utvořte správná souvětí. 
0. Lékař – léčit – lidi, sestřička – on – pomáhat.  Lékař léčí lidi, sestřička mu pomáhá. 
1. Jestli – (ty) chtít, (my) jít – zítra – do – kino. ____________________________________ 
2. Kdo – pozdě – chodit, sám – sobě – škodit. ____________________________________ 
3. (já) Nemít rád – fotbal, ale – (já) hrát – florbal.     ____________________________________ 
4. Ve – středa – dávat – seriál, na – který – (já) se dívat. _____________________________________ 
*5. Dnes – (já) být – moc – unavený, protože – včera –  (já) chatovat – s – kamarád –  a – jít spát – až 
– v – jedna – hodina. _______________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 
 
















15. Vymyslete souvětí podle modelu. 
 
 sloveso v 1. větě spojka sloveso ve 2. větě 
0. 3. osoba, číslo jednotné, přítomný čas ale 3. osoba, číslo jednotné, minulý čas  
0. Petr už umí plavat, ale loni v létě to ještě neuměl. 
1. 1. osoba, číslo množné, minulý čas a 1. osoba, číslo množné, budoucí čas 
  
2. 1. osoba, číslo jednotné, přítomný čas nebo 3. osoba, číslo jednotné, budoucí čas 
  




Ahoj mami, tati, Barčo a Rexi. 
Posílám pozdrav ze školy v přírodě. Mám se tu dobře, 
jenom být trochu nastydlá. Byli jsme totiž na výletě a 
najednou hodně prší – pospíchali jsme domů, ale byli jsme 
mokří. Teď kýchám a kašlat. Ale to nevadí. Stejně je to 
tu fajn a paní kuchařky navíc moc dobře uvaří. 
Mějte se pěkně, 
Vaše Týna. 




Klíč s řešením cvičení 
1 a) 
Výlet do ZOO 
Jirka ráno zaspal. V půl deváté měl sraz s kamarády na zastávce autobusu, ale on se probudil 
až ve tři čtvrtě. Rychle napsal SMS Lence: „Prominte, zaspal jsem, prijedu za vami do ZOO. 
Sejdeme se v deset hodin u slonu.“ 
A tak se Jirka nasnídal, oblékl, vyčistil si zuby a utíkal na autobus. K zoologické zahradě 






„Ale kde jsou kamarádi?“ říkal si Jirka. V tu chvíli mu přišla SMS od Pavla: „Jsme u 
opic, cekame tu na tebe a pak pujdeme na zmrzlinu.“ 
Teď už všichni sedí pod slunečníkem, jedí výbornou zmrzlinu a pozorují papoušky. 
V zoologické zahradě se jim moc líbí. V září přijdou znovu – podívat se na slony! 
1b) 



































*1c) Promiňte – způsob rozkazovací, 2. osoba, číslo množné  
*1d) SMS Lence: „Promiňte, zaspal jsem, přijedu za vámi do ZOO. Sejdeme se v deset hodin 
u slonů.“ 
SMS od Pavla: „Jsme u opic, čekáme tu na tebe a pak půjdeme na zmrzlinu.“ 
2. Jirka ráno zaspal. Probudil se pozdě. 
Do ZOO jel autobusem. 
Pavilon slonů byl/je zavřený, otevřený bude zase až v září. 
Teď Jirka a jeho kamarádi jedí zmrzlinu. Zmrzlina je výborná. 
V září půjdou do ZOO zase. 
Omlouváme  se.  Pavilon  slonů  je  dočasně zavřený,   
protože ho opravujeme.  
Znovu ho pro vás otevřeme v září – bude úplně nový 
a mnohem větší. 
        Vaše ZOO 
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3. (já)  jdu – š e l   j s e m   (my)  m á m e – měli jsme  
 mám – měl jsem    jsme – byli jsme 
 jím – jedl jsem    jedeme – jeli jsme 
(on) ví – věděl    (oni) znají – znali 
 chce – chtěl     jedí – jedli 
 říká – říkal     jsou – šli 
4. 
minulý čas přítomný čas budoucí čas infinitiv 
měli jsme máme budeme mít mít 
vyhrál(a) jsi – vyhraješ vyhrát 
chtěl jsem chci budu chtít chtít 
pršelo prší bude pršet pršet 
čekala jsem čekám budu čekat čekat 
pekli pečou budou péct péct 
najedli/y jsme se – najíme se najíst se 
učil(a) jsem se učím se budu se učit učit se 
oslavovala oslavuje bude oslavovat oslavovat 
znal(a) jsem znám budu znát znát 
 
6. Zakroužkujte správnou možnost. 
a) Včera ráno jsem se vzbudila v šest hodin. Už dva roky bydlím na internátu. Od rána mě bolí 
hlava. Tramvaj přijede každou chvíli. Ještě nikdy jsem nebyl u moře.  
b) Tohle léto k moři pojedu. Moc rád hraju pantomimu. Každou neděli snídáme kakao. Je fajn 









7b) Vstávala – vstávat    nasnídala se – nasnídat se  utíkala – utíkat 
byla – být    musela (jít) – muset (jít)  napsala – napsat 
odpovídala – odpovídat  dostala – dostat   jde – jít 
vrátí – vrátit    bude mít – mít    bude - být   
 
7c) Nasnídala se, dostala, napsala    
 
8. Minulý čas: Včera jsem měl důležitý fotbalový zápas. Hrál jsem za naši školu. Hodně jsem 
trénoval – běhal (jsem), střílel (jsem) na bránu a taky (jsem) posiloval.  
Se mnou hráli i moji kamarádi z béčka. Měli jsme zelené dresy, soupeři měli červené. 





nasnídala se utíkala byla 
musela jít odpovídala dostala 
jde vrátí bude mít 
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Chtěl jsem dát gól!  
 
Budoucí čas: Příští týden budu mít důležitý fotbalový zápas. Budu hrát za naši školu. Budu 
hodně trénovat – (budu) běhat, (budu) střílet na bránu a taky (budu) posilovat.  
Se mnou budou hrát i moji kamarádi z béčka. Budeme mít zelené dresy, soupeři budou mít 
červené. 
Venku (prý) bude svítit sluníčko, ale nebude horko, to bude fajn. 
Budu chtít dát gól!  
 
10a)    budu hledat, nosili jsme, nepřivezu, budeme vozit, rozsvítilo se,  
   odpověděla, budete potřebovat, maluje, bude sněžit, vybarvěte, mluvte! 
   nezahráli jsme si, přijedeme,  budete jezdit, neříkej, vybarvili, uvidíš 
     
   zapomínat, chodit, napsat, mít, pospíchat 
 
10b) budu hledat  1. osoba, číslo jednotné, čas budoucí, způsob oznamovací  
nepřivezu   1. osoba, číslo jednotné, čas budoucí, způsob oznamovací 
vybarvěte   2. osoba, číslo množné, – , způsob rozkazovací 
nezahráli jsme si  1. osoba, číslo množné, čas minulý, způsob oznamovací 
 
10c) podmiňovací 
*10d) chtěl bych, udělal by, přišli bychom, byli by se vrátili, ...  
*10e) osobu, číslo, čas (přítomný nebo minulý)  
 
11. b) O víkendu pojedeme na chatu, v sobotu budeme sbírat houby a v neděli budeme jezdit na kole.  
a) Zapomněl jsem si doma tramvajenku, a tak si musím koupit lístek. 
c) Prosím, půjč mi propisku, hned ti ji vrátím. 
 
12. Bolí mě nohy, chci už jít domů. 
Až Tomášek ve školce bude mít prázdniny, pojedeme na týden k babičce. 
Večer se budu dívat s tátou na hokej a potom budu psát domácí úkoly. 
Když mi půjčíš dvacet korun, zítra ti je vrátím, zapomněl(a) jsem si peněženku doma. 
 
13.  1. Jestli chceš, půjdeme zítra do kina 
2. Kdo pozdě chodí, sám sobě škodí. 
3. Nemám rád fotbal, ale hraju florbal. 
4. Ve středu dávají, seriál, na který se dívám. 






















 sloveso v 1. větě spojka sloveso ve 2. větě 
0. 3. osoba, číslo jednotné, přítomný čas ale 3. osoba, číslo jednotné, minulý čas 
0. Petr už umí plavat, ale loni v létě to ještě neuměl. 
1. 1. osoba, číslo množné, minulý čas a 1. osoba, číslo množné, budoucí čas 
 např. V sobotu jsme byli v divadle a příští týden tam půjdeme znovu. 
2. 1. osoba, číslo jednotné, přítomný čas nebo 3. osoba, číslo jednotné, budoucí čas 
 např. Musím napsat domácí úkol, nebo se bude paní učitelka zlobit. 
3. 3. osoba, číslo množné, přítomný čas ale 3. osoba, číslo množné, minulý čas 










Ahoj mami, tati, Barčo a Rexi. 
Posílám pozdrav ze školy v přírodě. Mám se tu dobře, 
jenom být trochu nastydlá. Byli jsme totiž na výletě a 
najednou hodně prší – pospíchali jsme domů, ale byli jsme 
mokří. Teď kýchám a kašlat. Ale to nevadí. Stejně je to 
tu fajn a paní kuchařky navíc moc dobře uvaří. 
Mějte se pěkně, 
Vaše Týna. 









10. 1. Komentář k návrhu materiálů 
Materiál sestává ze dvou částí. Tou první je opakování všech tří slovesných časů – 
nejprve formou přehledových tabulek s příslušnými formami vzorového slovesa a poté 
prostřednictvím série cvičení. Druhá část spočívá v krátkém výkladu problematiky slovesných 
časů v souvětí a následném procvičování daného jevu. Ke všem cvičením s uzavřenými 
otázkami náleží vypracované správné řešení v sekci Klíč s řešením cvičení. 
 
Předkládaný materiál počítá s tím, že žáci si již v minulosti osvojili gramatiku 
související se slovesnými časy, ale spíše jednotlivě, postupně každý čas zvlášť (jak tomu 
v učebnicích zpravidla bývá) a nyní je tedy na místě přistoupit k procvičení všech tří časů a 
hlavně jejich důkladnějšímu usouvztažnění, jehož součástí by měly být určité základní 
informace týkající se fungování slovesných časů v souvětích.
60
 Tento námět jsem zvolila 
z toho důvodu, že dané problematice se učebnice věnují poměrně malou měrou a výklad ani 
cvičení zaměřené speciálně na souvětí jsem nenašla v žádné z učebnic analyzovaných 
v předchozích kapitolách. Z existujících výzkumů psané češtiny neslyšících však vyplývá, že 
právě slovesa v souvětích jsou často užívána chybně, což lze pravděpodobně vysvětlit 
interferencí z českého znakového jazyka (podrobněji viz kap. 6, zejména podkap. 6. 2. 1., 
s. 35).  
Vytvořený materiál sice nepracuje přímo s explicitním srovnáváním českého jazyka 
s českým znakovým jazykem (o jehož užitečnosti jsem psala v kap. 2),
61
 ale z tohoto srovnání 
přímo vychází a snaží se upozorňovat na úskalí plynoucí z interference a předvídat potenciální 
chyby. Materiál také neobsahuje cvičení, jehož primárním principem by byl překlad do ČZJ, 
nicméně taková cvičení považuji za velmi důležitá a (jak rovněž uvádím např. níže u 
komentáře ke cvičení č. 1), mohou z jednotlivých cvičení vyplynout jako jejich rozšíření. 
 
První část materiálu je tedy věnována opakování a procvičování všech slovesných 
časů. Zcela na úvod je zařazeno krátké doplňování, jež má za cíl ukázat žákům, jakou 
problematikou se budou na následujících stránkách zabývat, a umožnit jim osvěžit si tři 
                                                 
60
 S ohledem na analyzované učebnice lze definovat předpokládaného uživatele tohoto materiálu jako žáka cca 6. 
či 7. ročníku základní školy. V učebnicích pro tuto věkovou kategorii se již zpravidla počítalo se znalostí všech 
tří časů a jejich procvičování byl věnován poměrně značný prostor. Toto určení bych však považovala za velmi 
přibližné a spíše orientační. Stejně tak by se dal materiál využít pro mladší žáky, pokud by si jednotlivé časy již 
osvojili, či naopak pro žáky starší, kterým časy stále dělají problémy nebo jako zopakování látky (třeba před 
přijímacími zkouškami na střední školu apod.) 
61
 Poskytovat takové srovnání prostřednictvím psané češtiny totiž nepovažuji za nejšťastnější a domnívám se, že 
by bylo třeba jej provést v ČZJ. 
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nejzákladnější termíny (přítomný, minulý a budoucí čas), a to hned ve spojení s příslušnými 
tvary pro další práci zcela stěžejního slovesa být. 
Následují stručné tabulky obsahující slovesa kreslit a nakreslit a jejich existující tvary 
ve všech časech, osobách a obou číslech. Uvedená slovesa byla zvolena pro jejich 
frekventované používání ve školním prostředí, pravidelnost (systémové tvoření příslušných 
tvarů) a možnost grafického znázornění. Nezařazuji tabulky s ostatními typy časování, 
nepravidelnými slovesy apod., protože cílem daného přehledu je připomenout si, jak 
jednotlivé tvary v příslušných časech vypadají a jaký je základní rozdíl mezi slovesy 
dokonavými a nedokonavými, a nikoli postihnout celou rozsáhlou problematiku.  
Příklady dalšího využití: ve spolupráci s učitelem je možné obdobným způsobem 
pracovat s dalšími slovesy. Dále žák může ve znakovém jazyce podle uvedených obrázků 
vysvětlovat sémantické rozdíly mezi dokonavými a nedokonavými slovesy. Stejně tak může 
s oporou v materiálu spolužákům „znovu vyložit“ celou problematiku včetně koncovek 
v préteritu a jejich odlišnosti v závislosti na rodu podmětu. 
 
Počínaje druhou stranou materiálu začíná pasáž věnovaná cvičením různého typu. Tato 
cvičení jsou řazena podle vzrůstající obtížnosti a jejich spektrum se pokouší naplnit jednotlivé 
úrovně Bloomovy taxonomie kognitivních cílů (podrobněji v podkap. 5. 3.), tak aby každá 
z nich byla zastoupena alespoň jedním cvičením.  
První cvičení vychází z textu „Výlet do ZOO“ a obsahuje čtyři dílčí úkoly. Nejprve 
jde o vyhledání o podtržení všech sloves v textu. Navazuje třídění sloves do jednotlivých 
sloupců podle času, k němuž náležejí (popř. zařazení k infinitivu). Oba tyto úkoly by měly 
ověřit, že došlo k zapamatování daného jevu (v souladu s první úrovní taxonomie, již druhý 
úkol mírně přesahuje). Žák jejich zvládnutím dokazuje, že rozpozná sloveso jako slovní druh, 
že umí rozlišit mezi finitním a infinitním tvarem a rozezná jednotlivé časy. 
Úkoly označené * jsou rozšiřující, jejich úkolem je využít potenciál textu a umožnit 
žákům, kteří předchozí dva úkoly zpracovali rychle, zopakování další v minulosti osvojené 
látky. Vzhledem k tomu, že SMS jsou častým prostředkem komunikace mezi neslyšícími, 
považuji zařazení úkolu s nimi souvisejícího za vhodné, ačkoliv se netýká přímo probíraného 
jevu. 
Příklady dalšího využití: za vhodné rozšíření bych navrhovala zejména převyprávění 
příběhu vlastními slovy (v ČZJ i písemně) či sehrání krátké scénky. Případně také navázání 




Druhé cvičení spočívá v klasickém tvoření správných tvarů od sloves uvedených 
v závorce, přičemž text z předchozího cvičení by měl zajistit, že žák správně určí čas, do 
něhož má sloveso dát, aniž by nutně potřeboval další „nápovědy“ v podobě časových 
adverbií. Jde o transformační úkol spočívající v aplikaci známého pravidla, tudíž jej můžeme 
přiřadit k úrovni druhé – aplikaci. 
 Příklady dalšího využití: v případě bezproblémového zvládnutí cvičení je možné věty 
převádět do ostatních časů, hledat synonymická vyjádření apod. 
 
Třetí cvičení je zaměřeno na procvičení tvarů nepravidelných sloves. Úkolem žáků je 
změnit čas, nikoliv osobu nebo číslo. Pochopení mírně složitějšího zadání napomohou 
příklady řešení na prvním řádku. Jako nápovědu či k ověření správnosti řešení mohou žáci 
využít počet čárek, který odpovídá počtu písmen správného tvaru. Dané cvičení bych stejně 
jako předchozí označila za aplikační. 
Příklady dalšího využití: uvedená slovesa lze převádět libovolně mezi osobami, čísly a 
časy (se zapojením budoucího času). Taktéž užití sloves ve větách se nabízí. 
 
Čtvrté cvičení spočívá v doplnění jednoduché tabulky. V každém řádku je předem 
vyplněno pouze jedno políčko, žák musí doplnit ostatní. Jsou zařazena slovesa pravidelná i 
nepravidelná, různých typů časování. Cílem cvičení není mechanicky uplatňovat pravidla 
tvoření daných tvarů, ale zejména uvědomit si, na co všechno je potřeba si při práci se 
slovesem dávat pozor. Za důležité považuji zejména zachování osoby a čísla (v ideálním 
případě i uvedení variant koncovek podle rodu subjektu v préteritu) a vynechání sloupce 
„přítomný čas“ pro imperfektivní slovesa. Toto cvičení opět vyžaduje aplikaci, tentokrát již 
s přesahem do analýzy.  
Příklady dalšího využití: Jsem si vědoma toho, že toto cvičení je svým charakterem 
poněkud neatraktivní. Zvýšit motivaci žáků lze například jeho přepisem na tabuli a 
postupným doplňováním dobrovolníky z řad žáků. Další práci s tímto cvičením představuje i 
úkol následující. 
 
Páté cvičení se váže k předchozí tabulce a požaduje po žácích produktivní práci a 
určitou minimální míru kreativity, neboť jim ukládá použít libovolně zvolená slovesa 




Šesté cvičení je založeno na principu výběru ze dvou možností. Pod bodem a) se 
nacházejí věty určené k procvičování volby správného času s ohledem na kontext, v bodě b) 
je úkolem rozlišovat vidy (v případě slovesa mít zvolit určitý slovesný tvar). Daný typ cvičení 
dle mého názoru náleží k úrovni čtvrté – analýze. 
Příklady dalšího využití: Samozřejmou součástí práce s tímto cvičením by mělo být 
zdůvodnění, proč žák vybral danou variantu a proč je ta druhá nesprávná. V případě, že 
cvičení nedělá dětem problémy, navrhovala bych pověřit je úkolem vymyslet pro své 
spolužáky také jednu takovou větu se dvěma variantami slovesného tvaru, jednou správnou a 
jednou chybnou, a takto nově vymyšlenými větami se dále zabývat. 
 
Cvičení sedmé opět pracuje s textem. (Zadání jeho prvního úkolu je poměrně obtížné 
na vysvětlení, proto jsem se uchýlila k doplňujícímu upozornění v závorce.) Cílem tohoto 
úkolu je přimět žáky, aby se zamysleli nad tím, zda pořadí sloves v příběhu musí vždy 
odpovídat pořadí dějů v realitě a také jak můžeme poznat, že tomu tak není. Které prostředky 
(která konkrétní slova) nás na to upozorní. Taková činnost stojí na pomezí analýzy a 
hodnocení. Druhý úkol z daného cvičení je zaměřen na procvičení nacházení infinitivu 
k jednotlivým určitým slovesným tvarům. Mimo jiné by mělo sloužit k upevnění vědomostí, 
které budou potřeba pro porozumění později probírané látce. Bod c) je věnován krátkému 
procvičení obtížné látky související s vidy. 
Příklady dalšího využití: Pokud se ukáže, že je cvičení (zejména první úkol) obtížné, je 
možné postupně text číst a na tabuli zakreslovat dané děje na časovou osu. Naopak v případě 
bezproblémového zvládnutí lze žákům zadat, aby text upravili – změnili pořadí dějů (ale tak, 
aby vše stále dávalo smysl a byly užity správné slovesné časy). 
 
Osmé cvičení vychází z textu v podobě monologické promluvy v přítomném čase a 
požaduje její přepis do zbývajících dvou časů. Pochopení daného jevu již musí být hlubší, tak 
aby žák zvládnul nejen mechanický přepis tvarů sloves, ale také upravení slovosledu, je-li to 
nutné. Cvičení by rovněž mělo napomoci uvědomění, že týž příběh lze vyprávět v různých 
časech podle potřeby. Prozatím záměrně nejsou zařazeny výrazy, které by při převodu mezi 
časy měly zůstat beze změny (jako by v tomto textu mohly být např. věty: „Jmenuju se 
Honza; před zápasem jsem vždycky nervózní; fotbal hraju už šest let“ aj.). Tímto cvičením se 
sice vracíme k úrovni aplikace, ale již ve složitější podobě a s nutností ovládat i některé prvky 
vyšších kognitivních úrovní. 
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Příklady dalšího využití: Na takové cvičení lze navázat mnoha způsoby, například 
domácím úkolem v podobě sepsání vlastní verze textu (co tento týden dělám + transformace 
dle časů). 
 
Deváté cvičení vyžaduje samostatnou produkci (náleží k úrovni šesté – tvoření). 
Komiks beze slov obsahující velice jednoduchý příběh napovídá sice žákům, o čem mají 
v textu psát, ale jinak pro svůj projev nemají žádnou další oporu. V takovém typu cvičení je 
možno si ověřit celkové zvládnutí učiva a schopnost samostatné tvorby souvislého textu. 
Příklady dalšího využití: S úkolem lze žákům pomoci například tím, že si společně 
s vyučujícím zopakují použitelnou slovní zásobu, nebo že si nejprve zkusí příběh převyprávět 
ve znakovém jazyce. 
 
Po této sérii cvičení následuje již druhá část materiálu. První stranu zaujímá výklad 
nového jevu – problematiky slovesných časů (a sloves vůbec) v souvětích. Právě slovesné 
tvary v souvětích se dle výzkumů ukazují jako velice problémové, žáci mají často tendenci 
dávat do příslušného času pouze sloveso v první větě souvětí a ta v ostatních větách ponechat 
v infinitivu či v neutrálním přítomném čase (podrobně v kap. 6, zejména podkap. 6. 2. 1., 
s. 35).  
 Zvolila jsem typ výkladu, který vychází z příkladů a žáky seznamuje s daným 
tématem postupně. Tento přístup považuji za vhodný, neboť předkládaná problematika zřejmě 
není zcela neznámá (ačkoli nebyla probírána v těchto souvislostech, se souvětím se už všichni 
jistě setkali), a tak je možné jen nenásilně upozorňovat na konkrétní jevy a nechat žáky, aby 
částečně sami přicházeli na to, co je důležité vědět (což by mělo jak kladně působit na jejich 
motivaci, tak i posílit osvojení daného jevu). 
Velice stručný výklad je doplněn množstvím příkladů, které jsou voleny tak, aby 
pokryly více běžně používaných typů větných konstrukcí. Pro znázornění toho, na co si žáci 
mají dávat největší pozor, jsou zařazeny i negativní příklady (představující nejčastější typ 
chyby v tomto jevu, viz podkap. 6. 2. 1.) – výrazně slovně i graficky odlišené. 
Dílčí poznámku věnovanou infinitivu ve složeném slovesném tvaru jsem se rozhodla 
zpracovat formou jednoduché ilustrace, neboť se domnívám, že upoutá pozornost více než 
další upozornění ve formě prostého textu. 
 
Po tomto výkladu následuje opět série cvičení.  
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Desáté cvičení navazuje na samotný závěr výkladu a jeho první úkol slouží 
k procvičení rozlišování mezi samotným infinitivem, který nemůže být přísudkem ve větě, a 
infinitivem jakožto součástí složeného slovesného tvaru, který přísudkem je.
62
 Cvičení je 
pojato jako jednoduché spojování s pojmy (způsobem ztvárnění úkol přináleží k první úrovni 
taxonomie – zapamatování, vyžaduje však i porozumění jevu). Druhý dílčí úkol je potom 
zacílen na určování slovesných kategorií (čímž se vrací hlouběji do minulosti probíraného 
učiva, ale zároveň přímo souvisí s výkladem na předchozí straně). Úkoly c), d), a e) jsou 
označeny jako doplňkové a ptají se na podmiňovací způsob, který byl dosud jako jediný 
v materiálu zcela vynecháván (* je označen proto, že není na místě, aby se jím zabývali žáci, 
kteří nezvládli předchozí zadání, a také jeho splnění není nezbytné pro další postup v práci 
s materiálem). 
Příklady dalšího využití: Lze navázat na úkol b) a pracovat obdobným způsobem 
s dalšími slovesy, nabízí se rovněž tvořit s nimi věty nebo je transformovat v rámci kategorií 
času, čísla či způsobu. Můžeme také navázat na rozšiřující úkoly a věnovat se hlouběji 
problematice podmiňovacího způsobu. 
 
Jedenácté cvičení požaduje po žácích pečlivé prozkoumání předložených vět a aplikaci 
nově nabytých poznatků, díky nimž by mělo být snadné zvolit ze tří možností tu větu, ve které 
jsou všechna slovesa uvedena ve správném tvaru. 
 
Dvanácté cvičení je založeno na tradičním principu „dávání sloves do správného 
tvaru“ (aplikace v podobě transformace), přičemž tyto věty nejsou zcela triviální a je třeba 
vnímat kontext. Drobnou nápovědou jsou užité linky, jejichž počet a délka napomáhají 
správnému vytvoření slovesného tvaru a zejména slovoslednému uspořádání. 
 
Cvičení třinácté spočívá v nutnosti transformovat jednotlivé větné členy ze základního 
tvaru do příslušného gramaticky správného tvaru. Jak jsem již zmiňovala v předchozí kapitole 
(zejména podkap. 9. 7., s. 90), považuji tento typ cvičení za obzvláště užitečný, protože do 
určité míry připomíná postup při překladu promluvy z ČZJ do češtiny a napomáhá žákům 
uvědomit si, co vše je třeba ve větě upravit, aby nebyla jen pouhým sledem slov, ale 
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 Z výzkumů sloves v psané češtině neslyšících totiž vyplývá, že nadbytečné užití infinitivu je obecně jedním 
z největších problémů, nejen v souvětích (viz kap. 6), tudíž je třeba, aby si tuto základní diferenci žáci opravdu 
dobře osvojili.  
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skutečnou a správnou českou větou. Toto cvičení již vyžaduje schopnost analýzy, čili 
dosažení čtvrté úrovně. 
 
Předposlední cvičení předkládá text ke čtení a následné korektuře chyb. Všechny 
uměle vytvořené chyby se týkají gramatické kategorie času (a často i vidu) a vycházejí 
z nejčastějších chyb neslyšících v psané češtině, jak vzešly z dřívějších výzkumů (kap. 6). 
Nápovědou pro vypracování je uvedení celkového počtu chyb, nicméně i přesto se domnívám, 
že se jedná o poměrně obtížné cvičení, a proto jeho zvládnutí již poukazuje na značnou míru 
zvládnutí probíraného jevu a vyžaduje dle taxonomie úroveň pátou, hodnocení. 
Příklady dalšího využití: Pokud se cvičení ukáže jako příliš náročné, je možné 
usnadnit vypracování úkolu například předchozím společným přečtením textu a vyznačením 
všech sloves, případně i rozdělením nalezených slovesných tvarů na určité a neurčité nebo 
určením jejich vidu. 
 
Závěrečné cvičení předpokládá značnou míru porozumění dané problematice a 
celkově stabilní základy české gramatiky související se slovesy, včetně základní terminologie. 
Úkolem žáků v tomto cvičení je totiž na jednu stranu samostatná, na druhou stranu však 
částečně předepsaná produkce vlastních vět (pohybujeme se tedy na úrovni šesté – tvoření). 
Vymýšlení souvětí omezených podobnými kritérii by jistě nebylo nejsnazší ani pro rodilé 
mluvčí. Jde však o závěrečný úkol, zařazený po dílčím procvičování všech vyžadovaných 
schopností, a proto se domnívám, že je taktéž zvládnutelný. 
 
Předkládaný materiál si neklade za cíl poskytnout vyčerpávající seznam možných 
cvičení. Spíše se pokouší představit podle obtížnosti odstupňované, na různém principu 
založené a co nejpestřejší úkoly (včetně několika doplňkových pro rychlejší žáky). Zařazené 








 Ve své práci jsem se pokusila ve shodě se zadáním práce ukázat, jak je problematika 
slovesných časů zpracována v materiálech, které v současné době používají učitelé češtiny při 
výuce neslyšících žáků, a to jak v učebnicích, které byly přímo pro tyto žáky vytvořeny, tak i 
v učebnicích pro cizince, z nichž učitelé také čerpají. 
 Nyní bych ráda ještě jednou shrnula, jak dopadlo mé zkoumání ve vztahu 
k hypotézám, jež jsem si stanovila na začátku práce. 
První z nich byla formulována takto:  Učitelé nepovažují materiály pro výuku češtiny 
pro neslyšící, s nimiž pracují, za dostatečné, a musejí značné množství materiálů připravovat 
sami. 
Domnívám se, že z dotazníků vyplynulo potvrzení této hypotézy. Dotazovaní 
vyučující si totiž dle svých odpovědí musejí sami připravovat více než 50 % materiálů pro 
výuku (podrobněji v podkap. 7. 3.). I když vezmeme v úvahu, že příprava vlastních materiálů 
je v pořádku a vyhne se jí málokterý učitel (i v běžné škole), podle mého názoru je toto 
procento příliš vysoké. Je sice jen těžko představitelné, že by mohla vzniknout učebnice pro 
neslyšící, která by dokázala vyhovět tak různorodé skupině žáků, jakou třída sluchově 
postižených je, nicméně širší škála kvalitních materiálů by umožnila pedagogům kombinovat 
zdroje a usnadnila by jim (i tak bezpochyby velmi náročnou) přípravu na vyučování. 
Druhá hypotéza zněla: V učebnicích češtiny pro neslyšící se málo (nebo vůbec ne) 
pracuje se srovnáním češtiny s českým znakovým jazykem. 
I tato hypotéza se potvrdila. Mezi vybranými učebnicemi se našla pouze jediná, která 
s českým znakovým jazykem pracuje. V těch ostatních žádné srovnání ani výklad 
prostřednictvím ČZJ nenajdeme. O to více pozornosti si tato výjimečně zpracovaná učebnice 
– Učíme se (nejen) česky, podle mne zaslouží.
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Třetí hypotézu jsem předložila ve znění: Učebnice češtiny pro cizince mohou posloužit 
jako inspirace pro výuku českého jazyka u neslyšících. Přínosem mohou být některé prvky 
výkladu, typy cvičení, způsob organizace textu apod. 
Věřím, že závěry mé analýzy učebnic pro cizince (kap. 9) potvrdily i tuto hypotézu. Za 
takovou inspiraci bych považovala zejména častou přítomnost klíče s řešením cvičení v těchto 
učebnicích, praktické tabulky s přehledy gramatiky a také některé typy cvičení (jako např. 
transformaci jednotlivých slov ve větě ze základního tvaru do gramaticky správného tvaru) a 
jejich řazení podle vzrůstající obtížnosti.  
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 Podíváme-li se na kapitolu 8, zjistíme totiž, že právě tato učebnice se často vymyká statistikám a nabízí to, co 
v jiných publikacích nenajdeme. 
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Podle mého názoru se tedy všem třem hypotézám dostalo potvrzení. Domnívám se, že 
učebnice češtiny pro cizince mají co nabídnout i učitelům češtiny pro neslyšící a lze se jimi 
inspirovat také při vytváření nových materiálů pro výuku neslyšících žáků.  
S tím souvisí i již dříve zmiňovaná (kap. 1. 1.) potřeba zařazení předmětu týkajícího se 
výuky češtiny jako cizího jazyka do přípravy budoucích učitelů na školách pro sluchově 
postižené. 
 
Věřím, že současný vývoj napovídá, že i v budoucnu budou vznikat nové kvalitní 
publikace věnované češtině pro neslyšící a za velmi užitečné bych považovala rovněž 
pracovní sešity, pracovní listy, či interaktivní počítačové programy, které by se zaměřovaly na 
procvičování jednotlivých nejproblematičtějších jevů, tak jak jsou tyto postupně odhalovány 
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Příloha č. 2: Tištěná verze dotazníku  
 
 
Výuka českého jazyka u neslyšících žáků - dotazník k diplomové práci 
 
Tento dotazník bude sloužit jako zdroj informací pro vznikající diplomovou práci 
s názvem Mluvnická kategorie času v učebnicích češtiny pro neslyšící a pro cizince. Jeho 
vyplněním mi velice pomůžete. Děkuji.  
 
1. Ze které jste školy? (Vyhovující variantu/y označte prosím křížkem) 
 
o Praha - Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené Holečkova  
o Praha - Střední škola, Základní škola a Mateřská škola pro sluchově postižené Výmolova 
o Praha - Gymnázium, základní škola, mateřská škola pro sluchově postižené, Ječná 
o Plzeň - Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
o České Budějovice - Mateřská škola, Základní škola a Střední škola pro sluchově postižené 
o Hradec Králové - Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
o Liberec - Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
o Valašské Meziříčí - Mateřská škola, základní škola a střední škola pro sluchově postižené 
o Brno - Mateřská škola a základní škola pro sluchově postižené 
o Brno - Jundrov - Střední škola pro sluchově postižené a Odborné učiliště 
o Ostrava - Základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
o Olomouc - Střední škola, základní škola a mateřská škola pro sluchově postižené 
o Olomouc - Svatý Kopeček - Střední škola 
o Ivančice - Mateřská, Základní škola a Dětský domov 
o Kyjov - Mateřská škola a Základní škola 
 
2. Na kterém stupni učíte? 
o první stupeň 
o druhý stupeň 
 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě (Vašich třídách)?  Můžete označit více možností. 
o neslyšící 
o nedoslýchaví 
o s kombinovaným postižením 
o slyšící 
 
4. Které učebnice používáte pro výuku českého jazyka na 1. stupni? (Pokud zde neučíte, vynechte) 
o Základy řeči 
 KUČEROVÁ, M., ZMATLÍKOVÁ, M.: Základy řeči pro 2. ročník základní školy pro 
nedoslýchavé. Praha : SPN, 1984, 1989 
 POUL, J., POULOVÁ, V.: Základy řeči pro 2. ročník základních škol pro neslyšící a 
základních devítiletých škol pro děti se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1990. 
 GOLDMANNOVÁ, B.: Základy řeči pro 3. ročník základních škol pro neslyšící a škol 
pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1980, 1981, 1985, 1988, 1990. 
 ŠTEPÁNKOVÁ, V., TICHÁ, J.: Základy řeči pro 4. ročník základních škol pro neslyšící 
a základních škol pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1981, 1984. 
 ROKYTOVÁ, M.: Základy řeči pro 5. ročník základních škol pro neslyšící a základních 
škol pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1982, 1987, 1990. 
o Umíme číst a psát česky 
 MACUROVÁ, A.: Umíme číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. Praha : Divus, 1988. 
o Učíme se (nejen) česky 
 CÍCHA HRONOVÁ, A.: Učíme se (nejen) česky : učebnice češtiny pro neslyšící děti. 
Praha : SŠ, ZŠ a MŠ pro SP, Jazkové centrum Ulita, 2011. 
o Pracovní sešity – Septima 
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 DUCHAŇOVÁ, E.: Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní sešit 
I (II a III). Praha : Septima 1997. 
 





5. Které učebnice používáte pro výuku českého jazyka na 2. stupni? (Pokud zde neučíte, vynechte) 
o Český jazyk - SPN 
 POUL, J., HRUŠKA, J.: Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se 
zbytky sluchu. Praha : SPN, 1983, 1987, 1990. 
 PECH, K.: Český jazyk pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. 
Praha : SPN, 1984,1989. 
 KOUŘIL, J.: Český jazyk pro 8. ročník ZŠ neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. 
Praha : SPN, 1985, 1988. 
o Český jazyk - Septima 
 SILOVSKÁ, J.: Český jazyk I pro 2. stupeň základní školy pro sluchově postižené. Praha : 
Septima, 2005. 
o Pracovní sešity – Septima 
 DUCHAŇOVÁ, E.: Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní sešit 
I (II a III). Praha : Septima 1999. 
o Umíme číst a psát česky 
 MACUROVÁ, A.: Umíme číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. Praha : Divus, 1988. 
o Učíme se (nejen) česky 
 CÍCHA HRONOVÁ, A.: Učíme se (nejen) česky : učebnice češtiny pro neslyšící děti. 
Praha : SŠ, ZŠ a MŠ pro SP, Jazkové centrum Ulita, 2011. 
 

















10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k výuce českého jazyka sdělili, využijte k tomu prosím 






Mockrát děkuji za Váš čas věnovaný vyplnění dotazníku. 
Bc. Eva Levorová 
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Dotazníky vyplněné on-line: 
 
Časová značka 21.11.2012 15:33 
1. Ze které jste školy? České Budějovice - Mateřská škola, Základní škola a 
Střední škola pro sluchově postižené  
2. Na kterém stupni učíte? první stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící, nedoslýchaví, slyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
Umíme číst a psát česky (MACUROVÁ, A.: Umíme 
číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1988.), Pracovní sešity – Septima 
(DUCHAŇOVÁ, E.: Český jazyk pro 5. ročník ZŠ pro 
sluchově postižené : Pracovní sešit I (II a III). Praha : 
Septima 1997., jiné učebnice 
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
Výukový videoprogram určený pro speciální školy a 
školská zařízení pro sluchově postižené + pracovní 
listy k videoprogramům 
 
Začínáme číst - čtení pro přípravný ročník ZŠ pro 
sluchově postižené 
 
Slabikář pro žáky se sluchovým postižením 
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
  
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
Ne 
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
DVD pro rozvoj smyslové výchovy 
DUM  
Slabikář pro základní vzdělávání žáků se sluchovým 
postižením-2 výuková CD 
Internet-obrázky, videa 
Upravené knihy pro sluchově postižené 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
20-30% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 






Časová značka 21.11.2012 20:00 
1. Ze které jste školy? České Budějovice - Mateřská škola, Základní škola a 
Střední škola pro sluchově postižené  
2. Na kterém stupni učíte? první stupeň, druhý stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
Pracovní sešity – Septima (DUCHAŇOVÁ, E.: Český 
jazyk pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené : 
Pracovní sešit I (II a III). Praha : Septima 1997. 
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
Pracovní sešity – Septima (DUCHAŇOVÁ, E.: Český 
jazyk pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : 
Pracovní sešit I (II a III). Praha : Septima 1999.), 
Umíme číst a psát česky (MACUROVÁ, A.: Umíme 
číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1988.) 
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
  
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
  
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
  
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 














Časová značka 22.11.2012 7:32 
1. Ze které jste školy? Praha - Mateřská škola, základní škola a střední 
škola pro sluchově postižené Holečkova  
2. Na kterém stupni učíte? první stupeň, druhý stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
Umíme číst a psát česky (MACUROVÁ, A.: Umíme 
číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1988.), jiné učebnice 
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
DUCHAŇOVÁ, E.: Cvičení z českého  jazyka, Praha 
:Septima 2000 
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
Český jazyk - Septima (SILOVSKÁ, J.: Český jazyk I 
pro 2. stupeň základní školy pro sluchově postižené. 
Praha : Septima, 2005.), Pracovní sešity – Septima 
(DUCHAŇOVÁ, E.: Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro 
sluchově postižené : Pracovní sešit I (II a III). Praha : 
Septima 1999.), Umíme číst a psát česky 
(MACUROVÁ, A.: Umíme číst a psát česky: učebnice 
češtiny pro neslyšící. Praha : Divus, 1988.) 
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
  
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
VÝUKOVÉ PROGRAMY - CD 
 
INTERNET 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
50% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 













Časová značka 26.11.2012 14:08 
1. Ze které jste školy? Praha - Střední škola,  Základní škola  a  Mateřská škola 
pro sluchově postižené Výmolova  
2. Na kterém stupni učíte? druhý stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící, nedoslýchaví, s kombinovaným postižením 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
  
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
Pracovní sešity – Septima (DUCHAŇOVÁ, E.: Český jazyk 
pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : Pracovní sešit I 
(II a III). Praha : Septima 1999.), Umíme číst a psát česky 
(MACUROVÁ, A.: Umíme číst a psát česky: učebnice 
češtiny pro neslyšící. Praha : Divus, 1988.), Učíme se 
(nejen) česky (CÍCHA HRONOVÁ, A.: Učíme se (nejen) 
česky : učebnice češtiny pro neslyšící děti. Praha : SŠ, ZŠ a 
MŠ pro SP, Jazkové centrum Ulita, 2011.) 
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
Pracovní sešity - Septima; také pro 5. a 7. ročník 
Čtení nás baví - Úvod do literatury pro žáky ZŠ pro SP _ 
Ulita 
Veselé čtení I,II,III - čítanka pro druhý stupeň základního 
vzdělávání žáků se sluch. postižením (K. Ptáčková, E. 
Souralová, M. Michalíková, P. Kučera) 
Dyslexie - Texty pro děti s dyslexií (M. Černá, I. 
Strnadová) 
Žvanda a Melivo - cvičení na rozvoj slovní zásoby (E. 
Stará, M. Starý) - to není přímo učebnice 
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
Učíme se česky - učebnice českého jazyka pro cizince 
I,II (K. Kamiš) 
Čeština pro cizince H+H (K. Hronová, J. Hron) 
Čeština pro malé cizince (S. Kotyková, Lejnarová) 
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
Můj první slovník českého jazyka +DVD (Fraus) 
DVD Čeština  pro neslyšící (A. Macurová, M. Othová, V. 
Prokeš, M. Vančát) 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
60% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 
tomu prosím následující prostor, budu 
ráda. 
Žádnou z uvedených učebnic nepoužívám soustavně a 
plynule. Z každé vybírám téma, které právě zapadá do 
výuky a vyhovuje daným žákům. Kromě uvedených 
učebnic mám ještě množství dalších publikací 




Časová značka 30.11.2012 10:52 
1. Ze které jste školy? Ostrava - Základní škola a mateřská škola pro 
sluchově postižené  
2. Na kterém stupni učíte? druhý stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící, nedoslýchaví, s kombinovaným 
postižením, slyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
  
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
Český jazyk - Septima (SILOVSKÁ, J.: Český jazyk I 
pro 2. stupeň základní školy pro sluchově postižené. 
Praha : Septima, 2005.) 
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
Kvačková, Jaromíra. Opakujeme češtinu v 6.-9. 
ročníku. Přehled učiva, pravopisná cvičení, diktáty. 
Brno: Nová škola, 2006. 
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
  
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
filmové adaptace knižních předloh 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
70% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 




















Časová značka 19.12.2012 11:10 
1. Ze které jste školy? Brno - Jundrov - Střední škola pro sluchově 
postižené a Odborné učiliště  
2. Na kterém stupni učíte? třetí stupeň - střední škola 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící, nedoslýchaví, s kombinovaným postižením 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
  
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
  
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
jiné učebnice 
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
New Czech step by step (Holá), Česky krok za 
krokem 2 (Malá),Umíme číst a psát česky 
(Macurová), Rozumíme česky (Macurová), Čeština 
express (Holá, Bořilová), Čeština pro cizince (kol.), 
Čeština pro život (Nekovářová), Učíme se nejen 
česky (Cícha Hronová) aj.  
 
Čeština od Sochrové nebo z nakl. Fraus aj. 
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
hlavně pro cizince, viz  
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
občas 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
záleží na tématu, většinou se ale snažím využít 
materiály pro cizince, vyrobit vhodný materált totiž 
zabere střašně moc času. 
 
cca 30 % 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 
tomu prosím následující prostor, budu 
ráda. 
Nevím, co by vás zajímalo. Pokud byste měla nějaký 
















Časová značka 19.12.2012 13:47 
1. Ze které jste školy? Liberec - Základní škola a mateřská škola pro 
sluchově postižené 
2. Na kterém stupni učíte? první stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící, nedoslýchaví, s kombinovaným 
postižením, slyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
Umíme číst a psát česky (MACUROVÁ, A.: Umíme 
číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1988.) 
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
Začínáme číst (OTTOVÁ, R. : čtení pro přípravný 
ročník ZŠ pro sluch. post.. Praha: Septima 1999) 
 
Slabikář pro žáky se sluchovým post. (CHUCHMOVÁ, 
K.: 1. a 2. díl, Praha: Fortuna 2009) 
 
Čteníčko (Štěrbová, Z. : pracovní sešit ke čtení pro 
1.r. ZŠ praktické 
 
materiály ze Sfumata (Navrátilová, M. , Praha 2012, 
ABC Music) 
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
  
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
Obrázkové slovníky 
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
Dvd, interakt. tabule - vytvořené listy 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
40% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 












Časová značka 20.12.2012 12:44 
1. Ze které jste školy? Liberec - Základní škola a mateřská škola pro 
sluchově postižené 
2. Na kterém stupni učíte? první stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
Umíme číst a psát česky (MACUROVÁ, A.: Umíme 
číst a psát česky: učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1988.), Učíme se (nejen) česky (CÍCHA 
HRONOVÁ, A.: Učíme se (nejen) česky : učebnice 
češtiny pro neslyšící děti. Praha : SŠ, ZŠ a MŠ pro SP, 
Jazkové centrum Ulita, 2011., jiné učebnice 
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
PEDAGOGICKÉ CENTRUM PLZEŇ: Pracovní listy k 
videoprogramům pro 2.ročník. 
PEDAGOGICKÉ CENTRUM PLZEŇ: Pracovní listy k 
videoprogramům pro 3.ročník. 
PEDAGOGICKÉ CENTRUM PLZEŇ: Pracovní listy k 
videoprogramům pro 4.ročník. 
PSN 1981: Čítanka pro 3.roč. ZŠ pro neslyšící a ZŠ 
pro žáky se zbytky sluchu  
PSN 1981: Čítanka pro 4.roč. ZŠ pro neslyšící a ZŠ 
pro žáky se zbytky sluchu  
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
  
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
Nepoužívám. 
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
Používám DVD, VHS kazety. 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
90% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 










Časová značka 23.1.2013 10:31 
1. Ze které jste školy? Hradec Králové - Střední škola, základní škola a 
mateřská škola pro sluchově postižené  
2. Na kterém stupni učíte? první stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
nedoslýchaví, s kombinovaným postižením 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
  
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
ČJ 2 Nová škola 
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
  
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
  
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
interaktivní učebnice Čj - Jucovičová, Randáková 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
50% 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 






















Časová značka 23.1.2013 21:27 
1. Ze které jste školy? Hradec Králové - Střední škola, základní škola a 
mateřská škola pro sluchově postižené  
2. Na kterém stupni učíte? druhý stupeň 
3. Jací žáci/studenti jsou ve Vaší třídě 
(Vašich třídách)? 
neslyšící, nedoslýchaví, s kombinovaným 
postižením, slyšící 
4. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 1. stupni? 
  
4b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
5. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 2. stupni? 
Český jazyk - SPN (•        POUL, J., HRUŠKA, J.: Český 
jazyk pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se 
zbytky sluchu. Praha : SPN, 1983, 1987, 1990. •        
PECH, K.: Český jazyk pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a 
ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. Praha : SPN, 
1984,1989. •        KOUŘIL, J.: Český jazyk pro 8. 
ročník ZŠ neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. 
Praha : SPN, 1985, 1988.), Umíme číst a psát česky 
(MACUROVÁ, A.: Umíme číst a psát česky: učebnice 
češtiny pro neslyšící. Praha : Divus, 1988.), jiné 
učebnice 
5b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
Matula: Český den; Nekovářová: Čeština pro život 
aj. (spíše výběrově - co se právě hodí k probíranému 
tématu) 
6. Které učebnice používáte pro výuku 
českého jazyka na 3. stupni? 
  
6b) Pokud používáte i jiné učebnice, 
uveďte je prosím zde. 
  
7. Používáte i učebnice češtiny pro 
cizince? Které? 
ano, viz výše 
8. Využíváte nějaké další materiály 
(např. DVD)? 
DVD - především pro výuku literatury (překlady 
textů do ČZJ) 
9. Pokuste se prosím přibližně 
odhadnout, kolik materiálů k výuce si 
připravujete sami navíc (v procentech). 
70% (inspiraci nacházím v různých zdrojích, ale 
většinu materiálů si vytvářím sama pro konkrétní 
potřeby žáků) 
10. Pokud byste mi rádi ještě cokoliv k 
výuce českého jazyka sdělili, využijte k 













Příloha č. 4: Jednotlivé analýzy vybraných učebnic češtiny pro neslyšící  
 
Kritéria pro analýzu pasáží týkajících se výkladu a procvičování mluvnické kategorie 
času ve vybraných učebnicích češtiny pro neslyšící 
obecně:  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 b) 10–20 %   
 c) více než 20 % 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí 
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 c) jinak 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 a) v návaznosti  
 b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves)
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají složitější 
látku? 
 a) jednorázově   
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
výklad: 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)? 
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách   
 b) tabulka se stručným komentářem  
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější? (neplatí pro 
odpovědi a) a c) na minulou otázku, v takovém případě přeskakuji tuto) 
 a) ano, je výrazně zjednodušen  
 b) ano, je částečně zjednodušen  
 c) nezdá se být zjednodušen  
 d) výklad je v ČZJ 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)? 
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 b) infinitiv je zaveden v rámci výkladu  
 c) s infinitivem se nepracuje 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají? 
 a) používají všechny základní termíny (podobně jako v učebnicích pro běžné školy)  
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem)  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i opisem 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ? 
 a) ano, pravidelně  
 b) příležitostně 
 c) ne 
cvičení: 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 b) jak které  
161 
 
 c) obtížné 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 c) není patrná tendence k opakujícím se formulacím 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si apod.)? 
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 a) vždy  
 b) částečně  
 c) spíše ne 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 a) ano, zcela  
 b) částečně  
 c) ne 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 b) ne – můžeme nalézt „chyby“ 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení  
 c) klíč není 
ilustrace 
17. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
 b) ne 
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje (didaktická funkce)   
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru  






DUCHAŇOVÁ, Eva. Cvičení z českého jazyka pro 5. ročník ZŠ pro sluchově postižené 
(s klíčem). Praha : Septima, 2000. 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 c) více než 20% 
 Jak už název napovídá, tato publikace je souborem cvičení. Každé cvičení obsahuje od 
jednoho do osmi zadání (označených písmeny abecedy). Vzhledem k tomu, že u některých 
cvičení se k procvičování času vztahuje pouze jedno dílčí zadání (tedy jeden řádek na celé 
stránce), rozhodla jsem se u tohoto materiálu výjimečně upravit způsob výpočtu 
procentuálního zastoupení zkoumaného jevu. Místo součtu stran jsem přistoupila k součtu 
zadání úkolů. Z celkových 243 zadání v knížce se přímo gramatické kategorii času u sloves 
věnuje 51 zadání, což činí v procentuálním zastoupení 21%. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak 
 Pořadí nelze určit, jelikož časy nejsou probírány jako nové téma. Počítá se s tím, že 
žáci jsou s problematikou již obeznámeni a časy si potřebují procvičovat. Značná část 
obsažených cvičení pracuje se všemi třemi časy.  
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 – 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Viz i odpověď č. 2. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Na tento termín ale v učebnici nenarazíme. Ačkoliv v některých cvičeních se 
s infinitivem pracuje, není vůbec pojmenován. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem)   
 V knize se pracuje s názvy slovních druhů a s názvy gramatických kategorií ohebných 
slovních druhů.  
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)  
 b) jak které  
 Většina zadání je spíše jednoduchá, nicméně ojediněle se objevují i o něco 




11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
 V učebnici se vyskytuje omezený počet typů cvičení (byť je značně vysoký a cvičení 
jsou pestrá), a tak v případě shodného typu cvičení se setkáváme vždy se stejným zadáním. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
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 c) piktogramy se nepoužívají  
 Nicméně všechna cvičení, k nimž v klíči najdeme správné odpovědi, jsou označena 
symbolem klíče. Ale vzhledem k tomu, že žádné jiné symboly využity nejsou, neoznačila 
bych tento klíč za piktogram, protože neslouží k jednoduchému odlišení typu úkolu. 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Cvičení na počátku kapitol jsou dle mého názoru co do obtížnosti zcela srovnatelná 
s cvičeními uprostřed či na konci, k žádné progresi v tomto ohledu nedochází.  
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 – 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano 
Při analýze této učebnice jsem neodhalila žádné chybné tvrzení (ani v klíči s řešeními úloh). 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?   
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 Pouze u otázek, u nichž to z podstaty zadání není možné, řešení není. (Jedná se např. o 
následující úkoly: Čti a ukazuj znakovou řečí, Popiš osoby, Napiš věty s podtrženými slovesy 
apod.)  
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  




DUCHAŇOVÁ, Eva. Český jazyk pro 5. a pro 6. ročník ZŠ pro sluchově postižené : 
Pracovní sešit I-III. Praha: Septima, 1997 a 1999.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10% 
 Látka pro oba ročníky (5. i 6.) je rozdělena do tří sešitů, 
z nichž každý má 64 stran. V sešitech pro pátý ročník učivo týkající 
se gramatické kategorie času nalezneme na 11,5 stranách, v sešitech 
pro 6. ročník se ho týká pouze 3,6 stran, čímž dostáváme 3,93% 
dohromady v sešitech pro 5. a 6. ročník, jednotlivě by to bylo 5,98% 
(na 192 stranách) pro sešity pro 5. ročník a 1,85% (na stejném počtu 
stran) v sešitech pro 6. ročník.  
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?   
 c) jinak 
 Časy nejsou v sešitech „probírány“, počítá se s tím, že žáci je již ovládají, pouze se 
občas vyskytne cvičení na jejich zopakování, případně je vloženo tehdy, když se pracuje 
s novým obtížným slovesem. Pracuje-li se s časy, obvykle jsou zahrnuty všechny tři najednou, 
zřídka se vyskytuje cvičení pouze na minulý nebo pouze na budoucí čas. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Již z povahy komentáře k předchozí odpovědi vyplývá, že cvičení na časy jsou 
zařazena pouze občas a ne systematicky. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Nelze říci, že by časy byly probírány přímo cyklicky, a to již proto, že sešity 
neobsahují žádný výklad. Nicméně cvičení na procvičení všech časů jsou opakovaně 
zařazována, věnuje-li se sešit novému obtížnému slovesu, tudíž se pracuje s postupným 
rozšiřováním znalostí žáka. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
 Již z názvu učebních materiálů vyplývá, že se budou zaměřovat na procvičování 
českého jazyka. Toho se autoři pracovních sešitů drží a výklad gramatických jevů nezařazují, 
tedy ani výklad týkající se kategorie času zde nenajdeme. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Avšak termín „infinitiv“ se v materiálech neobjevuje, a to ani tehdy, když se cvičení 
týká transformace sloves z infinitivu do určitého tvaru. (Zadání v tomto případě má 
následující znění: Podtržená slova ze cvičení 1 napiš jinak (časuj)
65
)  
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 Autoři používají pouze zcela základní termíny jako názvy jednotlivých slovních druhů 
a některých gramatických kategorií (pád, osoba aj.). V zadáních, je-li to možné, jsou termíny 
taktéž vynechány. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
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10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Co se týká cvičení vztahujících se k času, několikrát se opakuje prosté časování sloves 
zadané slovy: ČASUJEME – ČASUJ!, někdy se objevuje pouhé Časuj. Ostatní zadání jsou 
typu: Do sešitu napiš věty v minulém a budoucím čase, případně již zmiňované Podtržená 
slova ze cvičení 1 napiš jinak (časuj). Zde vidíme snahu o maximální zjednodušení pomocí 
formulace „napiš jinak“ – přičemž žák potom vidí kolonky „čas přítomný“, „čas minulý“ a 
je pro něj zřejmě srozumitelné, co má dělat.  
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 Cvičení týkajících se kategorie času je v sešitech malý počet, jejich zadání se opakují, 
nicméně s určitými malými obměnami. To samé se týká i ostatních cvičení. (Někde je pouhé 
„doplň“, jinde „doplň správně“, v dalším cvičení např. „doplň správně otázku a číslo pádu“.) 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Pokud jde o analýzu pasáží věnovaných času, toto kritérium dodrženo není. U 
ostatních cvičení, zaměřených na jevy nově prezentované (ač takřka bez výkladu) tuto 
tendenci sledovat můžeme. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 – 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 b) ne – můžeme nalézt „chyby“ 
 Při analýze těchto pracovních sešitů jsem narazila na jednu „nedůslednost“ v zadání 
cvičení. Jedná se o cvičení typu: ČASUJEME – ČASUJ!
66
,  v němž má žák za úkol 
časovat slovesa vydělávat a vyměnit, přičemž jako příklad pro 1. osobu jednotného čísla času 
budoucího je uvedeno „budu měnit“ namísto správného „vyměním“, a to bez jakékoli 
poznámky, že infinitivem od uváděného slovesa je ve skutečnosti „měnit“. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
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CÍCHA HRONOVÁ, Anna, ŠTINDLOVÁ, Barbora. Učíme se (nejen) česky : učebnice 
češtiny pro neslyšící děti. Praha : Střední škola, Základní škola a 
Mateřská škola pro sluchově postižené, 2011.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 b) 10–20 %   
 Učebnice se ke slovesným časům opakovaně vrací, a to 
dohromady na 31 stranách z celkových 255, takže tato část gramatiky 
tvoří 12,16 % obsahu knihy. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 Tato učebnice je jednou z mála, kde se setkáme s tímto 
pořadím. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Témata v učebnici se často střídají, vždy po několika stranách (např. po výkladu a 
procvičení časování sloves končících na -at/-ovat ve 3. lekci následuje probírání 4. pádu 
podstatných jmen, potom je zařazen rozdíl mít x být a následně spojky). 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
 Látka je postupně rozšiřována, prostor je vždy ponechán i opakování. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 V samotné knize najdeme pouze tabulky s časováním. K veškeré nové gramatice ale 
v elektronické verzi existuje buď komentář ve znakovém jazyce, nebo překlad vzorových vět 
do ČZJ. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 d) výklad je v ČZJ 
 Vzhledem k tomu, že výklad je veden ve znakovém jazyce, není třeba jej jinak 
přizpůsobovat. Z toho vyplývá i fakt, že učebnice je vhodná hlavně pro žáky, již znakový 
jazyk dobře ovládají. 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Stejně tak i ve videokomentářích se infinitiv objevuje. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem)   
 Objevují se nezbytné termíny a s nimi se opakovaně pracuje (pomocí psané češtiny 
v textu i ČZJ na videích). Učebnice ale není terminologicky přetížená – kde je možné termín 
vynechat (obvykle v zadáních cvičení), tam vynechán je. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 a) ano, pravidelně  
 Jak jsem již uváděla výše, k probírané gramatice existují komentáře v ČZJ, stejně tak 
v elektronické verzi najdeme překlad některých textů, kromě toho také učebnice upozorňuje 
na některé důležité rozdíly mezi ČJ a ČZJ (jak psanou poznámkou, tak prostřednictvím 
videa). 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)?  
 b) jak které  
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 U cvičení s jasně srozumitelným principem jsou zadání krátká, u některých dalších 
jsou ovšem formulována složitěji, aby bylo náležitě vysvětleno, co je úkolem (např. 
jednoduché: Spoj, co k sobě patří; odpověz x složitější: Sandra vypráví, jaké to včera bylo 
v restauraci. Pomoz jí doplnit slovesa v minulém čase.) 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 Jde-li o zcela stejný princip cvičení, je opatřeno stejně formulovaným zadáním. Škála 
cvičení je ovšem pestrá, takže se se shodnými formulacemi příliš často nesetkáme. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy  
 V tištěné publikaci se pracuje s následujícími „vizuálními signály“ (dle slov autorek): 
         
 značí cvičení, která lze zpracovávat interaktivně na PC 
 „Pozoruj“ – upozorňuje na rozdíly v gramatice ČJ a ČZJ 
 znamená, že existuje komentář na videu 
 říká „Zapamatuj si!“ 
 vyjadřuje „Dopiš!“ 
 upozorňuje na výjimku 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 a) vždy  
 V některých případech je přirozeně obtížné určit, které ze dvou cvičení je složitější, 
nicméně je patrná velmi silná tendence k tomuto řazení. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 b) částečně  
 Tato taxonomie je do značné míry skutečně naplněna. Např. v lekci 2 – nejprve jsou 
probrány tvary sloves končících na -it/ -et / -ět, a to pomocí tabulky
67
 (k níž existuje video 
s komentářem v ČZJ) – fáze zapamatování, potom následuje cvičení, v němž žák má za úkol 
dopsat pouze koncovky sloves v jinak kompletních větách – aplikace (ale velmi jednoduchá, 
navíc je možné se stále dívat na koncovky v tabulce na téže straně), v dalším cvičení a) se 
spojují napsaná slovesa s obrázkem – zpět zapamatování (ale už pokročilejší stupeň), b) se do 
tabulky vypisuje celá konjugace vybraných sloves – aplikace (náročnější) a v posledním 
cvičení je úkolem do mezer ve větách dopsat vhodná slovesa ve správném tvaru (žák musí 
rozumět větám, rozumět významu sloves, znát vhodnou koncovku) – aplikace (už hraničící 
s analýzou) 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
 Žádné chyby jsem neodhalila. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení  
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 Tištěná učebnice klíč neobsahuje, ale elektronická část materiálu, v níž jsou některá 
cvičení z učebnice v interaktivní formě, obsahuje klíč přímo v podobě automatického 
opravení vypracovaných cvičení. 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  






MACUROVÁ, Alena. Umíme číst a psát česky : učebnice češtiny pro neslyšící. 
Praha : Divus, 1998.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 c) více než 20 % 
 27 stran ze 131 představuje 20,61 %.   
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí 
 První je přítomný čas, jsou mu věnovány dvě kapitoly (kap. 1 a 2; str. 9 – 19), začíná 
se slovesem být, potom postupně následují další vzory, druhý následuje minulý čas (kap. 5, 
str. 35 – 40), hned na str. 37 se objevují nepravidelné tvary příčestí (šel aj.) ve srovnání 
s přítomným časem je věnováno mnohem méně prostoru procvičení. Brzy se mísí oba časy 
dohromady, což vyznívá poměrně složitě. Poslední je budoucí čas (kap. 9, str. 61 - 70 ), opět 
málo procvičování, už na str. 62 se probírá rozdíl mezi dokonavými a nedokonavými slovesy, 
hned se probírá i budoucí čas od dokonavých sloves i slovesa pohybu (po/pů)a také předpony 
k těmto slovesům (v/e-, pro-, pře- atd.), následuje probírání opakovacích sloves. Celkově se 
dle mého názoru jedná o příliš dlouhou a gramaticky přetíženou lekci. Je pro mne otázkou, 
proč přítomný čas, který je nejjednodušší, je rozdělen do dvou lekcí a zbývajícím dvěma 
časům je věnováno jen po jedné?  
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici 
 V seznamech „slovíček“ je používána dvojice infinitiv, třetí osoba sg. (pracovat, 
pracuje) a je označován též jako „slovo na –t“. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 S tím souvisí již zmiňovaný infinitiv, uváděný vždy s vysvětlením „slovo na –t“, 
kromě toho učebnice pracuje pouze se zcela nezbytnými termíny jako minulý, přítomný a 
budoucí čas, sloveso apod., ale zcela se vyhýbá např. termínu „zápor“, což dokazuje 
formulace zadání: „napište, že děti nedělají to, co Kuba“, k němuž není ani v závorce 
ekvivalent „dejte do záporu“. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne  
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)?  
 b) jak které  
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Objevují se jak velmi prostá a jednoznačná zadání – pouhé sloveso v rozkazovacím způsobu 
(doplňte, napište, zeptejte se), tak i o něco obtížnější (napište, co bylo včera, utvořte správné 
české věty, podtrhněte správné odpovědi), ale i mnohem složitější formulace (zeptejte se dětí 
stejně jako maminka Terezky, přečtěte si úvodní TEXT a odpovězte: „to je pravda“ x „to není 
pravda“, popište situace podle vzoru na straně 19, Přečtěte si a seřaďte. Symboly nakreslete 
do rámečků ve správném pořadí) z nichž zejména poslední uvedené považuji za opravdu 
obtížné na porozumění.  
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání 
 Některá zadání se objevují velmi často, nejčastěji se opakuje prosté doplňte, 
příležitostně rozšířené na formulace typu doplňte tvary sloves, druhé nejčastější zadání je 
spojte, co k sobě patří. Je však třeba říci, že někdy i zadání, jež by mohla být formulována 
totožně, jsou různá – např. Opravte písmeno, které se do věty nehodí, a věty napište správně x 
Opravte písmenko, které do věty nepatří, a napište znovu. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy 
 Nelze však říci, že piktogramy jsou přiřazovány zcela jednoznačně – u většiny cvičení 
najdeme symbol „ruky píšící tužkou“ , u několika málo však také „smajlíka“ , u textů, 
pakliže jsou nazvány „četba“, bývá „kniha“ , ale když jsou nazvány „text“, je k nim 
přiřazen obrázek „popsaný papír“  (toto je dodrženo důsledně, ovšem nepodařilo se mi 
odhalit rozdíl právě mezi „četbou“ a „textem“), tabulky s gramatikou jsou opatřeny „hořící 
bombou“ , a pasáže nazvané „slova a svět“ (lexikální poznámky) „hvězdičkou“ . 
Učebnice využívá totožný vzhled symbolů, jaký uvádím zde v textu – najdeme je v sadě 
znaků písma Windings. 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně 
 Dá se říci, že zpočátku jsou řazena spíše cvičení jednodušší (doplňovací, spojovací) a 
teprve později taková, kde je třeba psát celá spojení či věty a pracovat více samostatně. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 b) částečně 
 Jednotlivé typy cvičení většinou můžeme v učebnici dohledat, ale nejdou přesně za 
sebou, jejich množství není vyvážené a nenalezneme všechny stupně u každého času. 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano 
 Žádnou chybu jsem neodhalila 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není  
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano 
 Učebnice obsahuje poměrné velké množství ilustrací. Typické pro tuto učebnici jsou 
stylizované postavičky vyobrazené při nejrůznějších činnostech.  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
 Často pomáhají lépe porozumět psanému textu (znázorněním činnosti, zobrazením 
určitého počtu apod.). Dle mého názoru však v knize najdeme obrázek, který má takto 
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pomáhat, ale může žáky naopak zmást. Jedná se o obrázek banánu, na němž je demonstrován 
průběh času od minulosti přes přítomnost do budoucnosti. 
 
Já osobně bych si samotné obrázky, pokud by nebyly doplněny textem, vykládala 
zcela odlišně, než bylo zamýšleno autory. Celý banán na prvním obrázku bych označila za 
přítomnost (teď je tu banán), otevřené ovoce na druhém obrázku bych považovala za budoucí 
jev (ten banán později sním) a v prázdné slupce bych pravděpodobně viděla minulost (tahle 




Různí autoři. Základy řeči pro 1. ročník základních devítiletých škol pro neslyšící a 
základních devítiletých škol pro děti se zbytky sluchu. Praha : SPN, 1965–1982. 
 
A. Základy řeči pro 2. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu (Poul, 
Poulová, 1979) 
 Tato kniha není klasickou učebnicí. Není rozdělena na výklad a cvičení, výklad se 
dokonce nevyskytuje vůbec a cvičení rozhodně nevypadají jako „typická cvičení“ z učebnice. 
Spíše jde o soubor jednoduchých krátkých textů, v nichž se občas nacházejí mezery a je na 
žákovi, aby do nich doplnil vhodné slovo. Velmi zřídka také bývá úkolem odpovědět na 
otázku. 
Z výše uvedeného vyplývá, že analyzovat tuto publikaci jako učebnici bude velice 
obtížné (avšak na rozdíl od dílu určeného pro první ročník alespoň nějakým způsobem 
možné) a některé odpovědi zakládající se na výběru z možností nebudou zcela přesné. Přesto 
se pokusím v souladu s ostatními dílčími analýzami odpovědi uvést, v komentáři potom 
vysvětlím případné nepřesnosti. 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10%?   
 U této učebnice je skutečně velmi obtížné určit, které pasáže se skutečně věnují času a 
kde se slovesa v různých časech pouze objevují v rámci textu. Prokazatelně se danému tématu 
věnují z celkových 111 pouze 1 a ¾ stránky, za sporné pouvažuji další cca 2 strany, nicméně 
výsledný podíl je stále bezpečně v první kategorii „méně než 10%“, neboť se pohybujeme 
v rozmezí 1,58 – 3,38% obsahu. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 Je nutné zdůraznit, že časy se „neprobírají“, ale spíše se objevují v tomto pořadí. Na 
prvních 50 stranách textu se vyskytují pouze slovesa v přítomném čase, potom je (byť ve 
velmi malé míře) zařazen čas budoucí, následně minulý. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 b) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Zde opět není zcela přesné mluvit o „včlenění odlišných témat“, přesto však tato 
odpověď vyhovuje nejvíce, protože mezi pasážemi věnovanými budoucímu a minulému času 
je značné množství textu, které se slovesných časů netýká. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 a) jednorázově   
 Co se týká učebnice pro první ročník, jsou uvedena jednorázově. Podíváme-li se však 
posléze podrobněji na ostatní díly učebnice, zjistíme, že se k jevu autoři cyklicky vracejí. 
K tomu se však vyjádřím později. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 c) s infinitivem se nepracuje 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 – 
 Pojetím knihy je dáno, že se obejde zcela bez užití jakéhokoli metajazyka. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 




Žádná zadání zde nejsou. 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 – 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 – 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Budeme-li jednotlivé části textu nazývat pro účely analýzy cvičeními, není u těchto 
cvičení patrná tendence ke vzrůstání míry obtížnosti. Typy cvičení se neustále opakují a 
v převážné většině případů se jedná o pouhé doplnění slova do mezery ve větě (ať už na 
základě obrázku, předchozí věty či všeobecných znalostí o světě). 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 – 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 – 
 Vzhledem k charakteru knihy je tato otázka irelevantní. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje (didaktická funkce)   




B. Základy řeči pro 3. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 
(Goldmannová, 1981) 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %   
 V tomto dílu jsou času věnovány 2 strany z celkových 117, čili 1,7% obsahu. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak 
 Zde nelze mluvit o zřetelném pořadí, setkáme se se všemi časy (stále je naprosto 
dominantní čas přítomný, příležitostně jsou potom zařazeny i ostatní dva). 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Platí totéž jako pro předchozí díl. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Tady už můžeme mluvit o náznaku postupného rozšiřování již získaných znalostí o 
časech. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje  
 Výklad se stále neobjevuje. Setkáme se však s velmi jednoduše pojatým sdělením o 
gramatice, a sice v podobě příkladových vět, u nichž je sloveso v příslušném čase v barevném 
rámečku. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 c) s infinitivem se nepracuje 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 – 
 Místo užití metajazyka je vše případně řešeno opisem, v jednom ze cvičení se např. 
objevují nadpisy jednotlivých sloupců ve znění Kdo?; Co?; Co dělá? - termínům jako 
podstatné jméno, sloveso, se tedy učebnice vyhýbá. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Na rozdíl od učebnice určené pro druhý ročník, zde už se ojediněle vyskytují zadání 
jednotlivých cvičení. Taková zadání jsou potom velice jednoduchá, skládají z jednoho až 
dvou slov (Doplň, Zeptej se apod.). 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
 Pokud už se autorka rozhodne cvičení zadáním opatřit, potom jde skutečně o stále se 
opakující pokyny. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
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 Opakují se stále stejná cvičení, většinou pouhé doplňování slov do mezer ve větách, 
není patrná žádná tendence k narůstání obtížnosti. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? – 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano 
 Výklad ani řešení cvičení nejsou nabídnuty, je tedy těžké posuzovat „správnost“. Na 
žádné věcné nedostatky jsem ovšem nenarazila. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  





C. Základy řeči pro 4. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu 
(Štěpánová, Tichá, 1981) 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 b) 10 – 20 % 
 Kniha má celkem 124 stran čistého textu, z toho slovesný čas zaujímá plochu 14 stran, 
čímž se dostáváme k podílu 11,23%. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak 
 Látka už je považována za probranou, časy se opět pouze procvičují, a to všechny bez 
zřetelného pořadí. Stále dominuje přítomný čas, ale podíl ostatních dvou už je výrazně vyšší. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Platí totéž jako pro předchozí díly. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Toto je také shodné jako u předchozího dílu. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje  
 Výklad se stále neobjevuje. V knize však opět nalezneme příkladové věty, tentokrát ne 
se slovesy v rámečku, ale rozřazené do sloupců podle jednotlivých časů. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 c) s infinitivem se nepracuje 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 V této knize se poprvé setkáváme s lingvistickými termíny, byť jen s velmi malým 
množstvím – objevují se například jednotné číslo a množné číslo. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Přestože se objevují o něco delší formulace než v předchozím dílu, stále se jedná o 
velmi jednoduchá zadání. Nejsložitějším se zdá být: Co vidíš na obrázcích? 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
 Zadání se rovněž stále dokola opakují. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Platí totéž co pro předchozí díl. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 – 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
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 a) ano 
 Stejně jako u předchozích dílů je obtížné mluvit o správnosti a neodhalila jsem žádné 
pochybení. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  





D. Základy řeči pro 5. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu (Rokytová, 
1982) 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %  
 V tomto dílu se z celkových 114 stran zabývá slovesnou kategorií času 7,25 stran, 
tudíž se s výsledkem 6,36 % vracíme k odpovědi a). 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak 
 Platí totéž jako pro předchozí díly. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Platí totéž jako pro předchozí díly. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Toto je shodné jako u předchozího dílu. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje  
 Ani zde výklad není. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 c) s infinitivem se nepracuje 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 Situace je obdobná jako v předchozím dílu. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)?  
 b) jak které  
 Zadání nejsou příliš náročná, ale ve srovnání s předcházejícími dvěma díly jsou již o 
poznání delší, a tedy i o něco složitější na porozumění. 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
 Typů zadání je více, ale stejné formulace se u stejných typů cvičení opakují. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Platí totéž co pro předchozí díly. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 – 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano 
 Platí stále totéž. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
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c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  






Souhrnná analýza celé řady 
Ještě než přistoupím k pokusu o syntézu předchozích čtyř dílčích rozborů podle 
připravených 18 otázek, ráda bych k této učebnicové řadě podotkla, že v souladu s dobou 
jejího vzniku jsou texty výrazně ideologicky zatížené (to se týká zejména učebnic pro 4. a 5. 
ročník, kde se ve velké míře objevují témata jako oslavy Velké říjnové socialistické revoluce, 
prvomájový průvod, přísaha pionýrů apod.), a z tohoto důvodu nepředpokládám, že by ještě 
dnes tyto učebnice vyučující využívali jako celek. Dle mého názoru, jestliže jsou tyto 
učebnice v některých školách stále využívány (což dokazují výsledky dotazníkového šetření), 
pravděpodobně slouží jako jeden z většího počtu užívaných materiálů a učitelé z nich čerpají 
možná jen sporadicky za účelem použití jednotlivých cvičení. Pro svou domněnku však 
bohužel nemám důkaz, neboť v žádném z dotazníků respondent takovou informaci neuvedl.   
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %   
 Již z pouhého pohledu na předchozí výsledky je zřejmé, že podíl nevystoupá nad 
hraničních 10 %. Při sečtení celkového prostoru věnovaného času ve všech knihách 
dohromady dojdeme k výsledku 25 stran, celkově čítá text učebnic stran 466. Dostáváme se 
tedy k procentuálnímu zastoupení ve výši 5,36 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 Jak už jsem zmiňovala v odpovědi na tuto otázku ohledně dílu pro 2. ročník, je pořadí 
časů spíše naznačeno a nelze hovořit o tom, že by byly jednotlivé časy „probírány“. Nicméně 
objevují se v tomto pořadí. To, že v následujících dílech učebnice jsou už zařazovány všechny 
časy dohromady, tento fakt nijak nezpochybňuje. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Témata se ve všech dílech střídají. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Z celkového hlediska se autoři k časům vracejí. Není sice patrný přímo záměr 
systematického rozšiřování žákových znalostí, ale postupně se objevující cvičení jsou o něco 
obtížnější. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
 V žádném z dílů výklad nenajdeme. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 c) s infinitivem se nepracuje 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 V dílech pro nižší ročníky se autoři užití termínů zcela vyhýbají, v těch pro vyšší 
ročníky zařazují jen jejich velmi omezené spektrum. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
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 V žádném z dílů jsem nenarazila byť jen na jedinou zmínku o ČZJ (ani v textech není 
zmíněn, nikde se nemluví o tom, že by se jeho pomocí někdo dorozumíval, ačkoli hrdinové 
příběhů jsou obvykle z řad žáků školy pro sluchově postižené). Zde bych rovněž viděla 
dobový vliv. 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které 
 Tuto odpověď volím zejména s přihlédnutím k poslednímu dílu, jinak jsou zadání 
(pokud se vůbec objeví) jednoduchá. 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Pokud uvažujeme o cvičeních vztahujících se vždy k jednomu tématu/jevu. Vezmeme-
li však v úvahu čistě vývoj obtížnosti cvičení napříč různými díly, potom by se dalo uvažovat 
o směřování od jednodušších cvičení ke složitějším, i když ani toto není příliš zřetelné. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 –  
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
 Platí totéž, co pro všechny díly zvlášť – vzhledem k absenci výkladu není příliš co 
hodnotit, ale chyby jsem neodhalila. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  




SILOVSKÁ, Jitka. Český jazyk I pro 2. stupeň základní školy pro sluchově postižené. 
Praha : Septima, 2005.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %   
 Slovesný čas najdeme na 6,5 stranách z celkových 116. Jeho 
podíl v této učebnici je tedy 5,6 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 Počítá se s tím, že žáci už jsou se všemi třemi časy seznámeni. 
Opakování (spojené se stručným výkladem některých jevů) je řazeno 
tímto způsobem. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves)
 Včleněn je pouze slovesný způsob (a také výklad o videch, ale ten už se spíše váže na 
následující podkapitolu o budoucím času). 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 a) jednorázově   
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)? 
 b) tabulka se stručným komentářem  
ukázka s. 45 
 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 c) nezdá se být zjednodušen 
 Viz i ukázka u předchozí odpovědi. 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 S infinitivem se pracuje, stejně tak se počítá i se znalostí tohoto termínu, který se 
v knize také objevuje. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají? 
 a) používají všechny základní termíny (podobně jako v učebnicích pro běžné 
školy)  
 Využití všech základních termínů se shoduje např. s výše analyzovanými pracovními 
sešity od téhož nakladatelství pro 7. ročník. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
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 Se znakovým jazykem se nepracuje. Můžeme ale předpokládat, že právě s ohledem na 
ČZJ byla zařazena poznámka týkající se slovosledu
68
 (věnuje se rozdílu mezi větami 
s vyjádřeným a nevyjádřeným podmětem v minulém čase) 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)  
 b) jak které  
 Nelze říci, že by zadání byla nějak příliš zjednodušena. Objevují se různé formulace, 
v souladu s typem cvičení, některé jsou i poměrně komplikované (např. Dej do budoucího 
času; pokud se bude hodit více možností, uveď je
69
). 
 11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 Stejné formulace se objevují poměrně často, ale není to dodržováno zcela důsledně, 




12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 c) spíše ne 
 Většina cvičení v této kapitole je pouze transformační (převádění z jednoho času do 
druhého, popřípadě z infinitivu do příslušného času), proto nelze vypozorovat růst obtížnosti. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 –  
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru
  
  
                                                 
68
 s. 46 
69
 s. 49 
70
 s. 44 a 45 
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LACINOVÁ, Anna. Učíme se češtinu I–III : Pracovní sešit pro 7. ročník ZŠ pro sluchově 
postižené. Praha: Septima, 2001.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 b) 10–20 %   
 Každý z pracovních sešitů má 60 stran. První díl se věnuje 
slovesným časům na 12 stranách (20 %), druhý a třetí potom shodně 
na 3,5 stranách (5,83 %). Dohromady tedy ze 180 stran časy zaujímají 
19, což řadí tyto sešity do druhé kategorie s výsledkem 10,55%. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?   
 c) jinak 
 Jako první téma věnované slovesům je zařazeno opakování, v němž se pracuje se 
všemi třemi slovesnými časy (zde se používá pouze složené futurum, nedokonavá slovesa 
jsou vynechána). Později potom je zařazena kapitola „Slovesa – budoucí čas“, v níž je 
probírán a procvičován rozdíl mezi dokonavými a nedokonavými slovesy a jejich tvary 
budoucího času. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Autorka mezi kapitoly o slovesech v prvním sešitu zařazuje kapitoly věnované 
podstatným jménům (skloňování podle jednotlivých vzorů) a slohovým tématům. Ve 
zbývajících dvou sešitech je potom slovesům věnována vždy jedna kapitola – opakování. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Viz odpovědi na přechozí dvě otázky. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 Ačkoli se jedná o pracovní sešit, jehož účelem bývá procvičování látky a nikoli její 
výklad, tyto pracovní sešity existují samostatně, bez učebnice, a to je zřejmě důvodem, proč 
v nich výklad najdeme. Příklad poskytne ukázka (učebnice, s. 39). 
 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 c) nezdá se být zjednodušen 
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 Viz ukázka u předchozí odpovědi. Výklad obsahuje značné množství termínů, je sice 
stručný a vcelku jasný, nicméně podle mého názoru nic nenasvědčuje tomu, že by byl 
záměrně zjednodušen. 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici 
 S infinitivem se pracuje, termín infinitiv je také běžné používán. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 a) používají všechny základní termíny (podobně jako v učebnicích pro běžné 
školy)  
 V této řadě se objevují nejen názvy slovních druhů a několik základních termínů, ani 
nejsou termíny vynechávány, jako tomu bylo u pracovních sešitů pro předcházející dva 
ročníky. Setkáváme se se značným množstvím termínů, co se týká sloves, jsou to: osoba, číslo 
jednotné a množné, přítomný, minulý, budoucí čas, infinitiv, slovesa dokonavá a nedokonavá, 
způsob oznamovací, rozkazovací, podmiňovací, rod, vid, vidové dvojice, kmen přítomný, 
koncovka. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
 Srovnání se ČZJ se neobjevuje, ale můžeme najít cvičení, v nichž se počítá s použitím 
znakového jazyka, např. Sehraj scénku se spolužáky ve znakové řeči
71
. 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)?  
 b) jak které  
 Najdeme značně rozdílně obtížná zadání, na jedné straně např. Doplň podle vzoru, na 




11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 Škála cvičení je poměrně pestrá, ale cvičení založená na stejném principu jsou 
opatřena stejně formulovanými zadáními. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně  
 U pouhého opakování tomu tak není, ale tam, kde jsou probírána dokonavá a 
nedokonavá slovesa, je nejprve zařazeno tvoření jednotlivých tvarů sloves, až potom psaní 
celých vět. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?   
 c) ne 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
 Došlo ovšem zřejmě k tiskařskému omylu, kdy obsah sešitů II a III byl zaměněn.  
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
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 Je jich ovšem v každém sešitě pouze několik. 
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru





Různí autoři. Český jazyk pro 6.–9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu. 
Praha : SPN, 1983–1986.  
  
 Při analýze této učebnicové řady (navazující na řadu Základy řeči a vydané v tomtéž 
nakladatelství) se budu držet stejného postupu jako v předchozím případě. Nejprve tedy 
zodpovím otázky pro jednotlivé díly a přistoupím k souhrnnému rozboru knih. 
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A. Český jazyk pro 6. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu (Poul, Hruška, 
1983). 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 b) 10 – 20 %   
 V dané publikaci je tématu slovesných časů věnováno 20,5 strany ze 166 stran textu 
celkem, což činí 13,14 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 Od začátku knihy se počítá s tím, že žák rozumí jednotlivým časům, slovesa v jiném 
než přítomném čase jsou příležitostně zařazována. Samotné procvičování slovesných časů se 
však odehrává v tomto pořadí. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 a) v návaznosti 
 Z hlediska gramatického učiva jsou časy probírány v návaznosti. Kniha je ovšem 
koncipována tak, že každá z více než třiceti krátkých kapitol sestává ze tří oddílů – oddíl a) 
představuje téma lekce a jeho náplň bývá spíše lexikální, orientuje se na porozumění textu, 
oddíl b) je zaměřen na gramatiku a oddíl c) na výuku slohu. Ve skutečnosti tedy jsou mezi 
části věnované slovesnému času včleněna i jiná témata, ne však gramatická, ale lexikální či 
slohová. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 a) jednorázově   
 V rámci tohoto dílu jednorázově. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)?  
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách
 Tabulky v učebnici jsou dvojího charakteru – buď tabulka obsahuje dané sloveso 
v příslušném čase ve všech osobách, nebo uvádí v jednom sloupci příkladové věty pro 












6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Ale je třeba zdůraznit, že není nijak nazýván. Termín infinitiv se vůbec neobjevuje. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 Objevují se pouze názvy jednotlivých slovních druhů a několik málo dalších termínů 
(např. označení jednotlivých časů), ale zatím se nepracuje ani s pády. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
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 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Zadání jsou jedno i víceslovná, ale vždy jednoduchá (Tvoř věty; Zeptej se; Doplň, co 
říkal Petr). 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
 Škála zadání je pestrá, ale u obdobných typů cvičení se opakují totožné formulace. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy 
 Nejedná se o typické piktogramy, nýbrž o tři geometrické tvary. Jsou využívány ,  
a . Je patrná tendence přiřazovat trojúhelníček ke gramatickým poznámkám, čtvereček ke 
cvičením, v nichž se pracuje s obrázkem, a kolečko k textům. Tyto symboly však v žádném 
případě nejsou používány důsledně. V některých případech chybí tam, kde bychom je 
očekávali, někdy se dokonce vyskytují „pomíchaně“ (např. trojúhelníček u obrázku). Na 
začátku ani na konci učebnice není žádná poznámka autorů, která by funkci těchto symbolů 
osvětlovala. 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně  
 Většinou se po tabulce s časováním objevuje nejprve cvičení na doplňování sloves do 
mezer, nebo na převod z přítomného času do minulého/budoucího a až posléze je zařazeno 
cvičení vyžadující samostatnou tvorbu vět. Toto ale neplatí vždy a stupňující se náročnost 
není pravidlem. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 c) ne 
 Najdeme pouze cvičení na zapamatování a aplikaci jevu, ostatní typy nejsou přítomny. 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
 Žádnou chybu jsem neodhalila. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru
 Ve většině případů nesouvisí přímo se cvičením či gramatikou a pouze ilustrují, čeho 






B. Český jazyk pro 7. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu (Pech, 
1984) 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 b) 10 – 20 %  
 Učebnice spadá do rozmezí možnosti b) poměrně těsně, ze 161 textových stran se 
slovesnému času věnuje 17,5 strany, což vyjádřeno v procentech činí 10,87. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 Autor sice nepočítá s tím, že by se žáci s časy seznamovali poprvé, takže zmínku o 
všech třech časech nalezneme už na začátku učebnice, ale přesto přistoupí k jejich 
systematickému opakování. Toto opakování (skutečně poměrně podrobné) pak probíhá 
v uvedeném pořadí. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves) 
 Slovesné časy se probírají v po sobě jdoucích kapitolách (24–32), ale ne všechna 
cvičení jsou zacílena jen na čas, najdeme i další jevy týkající se sloves, slohové úkoly apod. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Při probírání minulého času se přirozeně pracuje s časem přítomným, později, na 
stránkách věnovaných času budoucímu, jsou zařazena cvičení na provázání a zopakování 
předchozí látky se zahrnutím látky nové. Stejně tak gramatické poznámky (ne přímo výklad, 
spíše příklady vzorových vět) jsou koncipovány na základě porovnání již známých tvarů 
s novými. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách
 K tabulkám není připojen žádný komentář. Zřídka se však objevuje barevné 
zvýraznění některé z osobních koncovek sloves, které pomáhá např. ke zdůraznění rozdílu 
mezi dvěma slovesnými vzory. Bohužel jsem ovšem při zkoumání učebnice dospěla k názoru, 
že toto zvýrazňování není důsledné a dalo by se jej využít lépe a ve větším množství. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Platí totéž, co pro učebnici 6. ročníku. S infinitivem se pracuje běžně, ale není nijak 
nazýván. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Stejně jako v předchozím díle této učebnice jsou zadání jednoduchá. Jejich délka však 
mírně narůstá. 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání  
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
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12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si apod.) 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy 
 (viz učebnici pro 6. ročník – pouze s tím rozdílem, že místo symbolu  je používán 
) 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně  
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?   
 c) ne 
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
 Ani zde jsem neodhalila chybu (nepočítám-li nedůsledné značení „piktogramy“ a 
taktéž nedůslednou práci s barevným vyznačováním koncovek v tabulkách s gramatikou). 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru
 (viz učebnici pro 6. ročník)  
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C. Český jazyk pro 8. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu (Kouřil, 
1985) 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %  
 V této učebnici se slovesnému času věnuje skutečně minimum prostoru – výklad 
nenajdeme vůbec a procvičování využívá dohromady 1,75 strany, což z celkových 185 stran 
činí 0,95 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak  
 Je zařazeno procvičení všech časů zároveň. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? ¨ 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Pokud vůbec lze hovořit o čase jako „tématu“ v této učebnici, když je mu věnován tak 
malý prostor. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Vzhledem k tomu, že procvičování nalezneme na dvou různých místech, lze to takto 
říci, ale toto vyjádření nemá příliš velkou váhu. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Platí totéž, co pro předchozí dva díly. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 c) množství termínů je výrazně zredukováno, popř. jsou všechny vysvětleny i 
opisem 
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 Zadání nejsou o mnoho složitější než u předchozího dílu, ale jsou opět o něco delší a i 
určitá syntaktická složitost je zde patrná (např. Vyber ze cvičení 3 a) některá slovesa 
v přítomném čase a v budoucím čase a řekni je v záporu. Utvoř s nimi věty.) 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 Tentokrát už neplatí, že by bylo dodržování stejných formulací pravidlem. Vzhledem 
k rozšíření spektra formulací zadání bývá i stejná věc někdy řečena různým způsobem. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy 
 (viz učebnici pro 7. ročník) 
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně  
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
193 
 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 c) ne 
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru





D. Český jazyk pro 9. ročník ZŠ pro neslyšící a ZŠ pro žáky se zbytky sluchu (Kouřil, 
1986) 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %  
 Z celkových 224 stran textu gramatiku spojenou s kategorií času u sloves najdeme na 
4,5 stránkách. Vyjádřeno procenty tedy na 2 % prostoru. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak  
 Opět jde o souhrnné opakování všech časů dohromady. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Procvičování je zařazováno příležitostně do kapitol, v nichž se pracuje se slovesy. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Viz předchozí otázka. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
 Co se týká slovesných časů, objevuje se jen jeden malý rámeček ukazující na 
příkladech významový rozdíl mezi slovesem nedokonavým prézentu a slovesem dokonavým 
v préteritu. 
 
Kromě těchto tří řádků jsou v knize jen cvičení. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější? 
 – 
 Z tak malého vzorku nejde usuzovat na složitost jazyka. 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Platí totéž, co pro všechny předchozí díly. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?   
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem) 
 Množství termínů je stále redukováno, ale vzhledem k tomu, že značnou část obsahové 
náplně knihy tvoří větná skladba, objevuje se dost termínů nových, s nimiž bychom se 
v předchozích dílech nesetkali. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 (viz předchozí díl) 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 (viz předchozí díl) 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy 
 (viz učebnici pro 7. ročník) 
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13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně  
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?   
 c) ne 
 (viz učebnici pro 6. ročník) 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru





Souhrnná analýza řady 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 % 
 Čtyři analyzované díly této učebnicové řady dohromady čítají 714 stran textu a z nich 
se kategorii času věnuje celkem 44,25 stran. V procentech tedy dostáváme výsledek 6,23 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 U této odpovědi zohledňuji zejména knihy pro šestý a sedmý ročník, které se příslušné 
gramatice systematicky věnují. Zbývající dva díly obsahují pouhé opakování, proto nejsou 
v tomto ohledu směrodatné. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata?  
 b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves)
 Převážně jsou ale probírány v na sebe navazujících kapitolách. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Ať už při opakování, nebo i v rámci srovnání šestého a sedmého ročníku. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)?  
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách
 Viz učebnice pro 6. ročník – najdeme jak tabulky s vyčasovanými slovesy, tak i 
tabulky obsahující převod modelových vět mezi jednotlivými časy. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Odpověď na tuto otázku se jeví poněkud problematickou, neboť infinitiv se objevuje 
ve všech knihách, očividně je předpokládáno, že žáci jeho tvary znají a umějí s ním pracovat, 
ale termín infinitiv je zcela vynechán. 
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 b) používají jen některé termíny (popř. jsou těžší vysvětleny opisem)   
 V této otázce je třeba pracovat zejména s dílem pro 9. ročník, protože ten logicky 
obsahuje termínů nejvíce. Najdeme většinu základní terminologie, ale například výše 
zmiňovaný infinitiv zcela chybí. 
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
 Ani není nijak zmíněn. 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)?  
 b) jak které  
 S vyššími ročníky roste obtížnost zadání. Vyloženě komplikované formulace ale 
nenajdeme. 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 U prvních dvou dílů jsou zadání velmi jednoduchá a opakují se důsledně, u dvou 
následujících dílů je jejich spektrum širší a objevují se alternativy. To ovšem neznamená, že 
by každé ze zadání stejného typu cvičení bylo formulováno jinými slovy. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
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 Spíše by bylo na místě označit je jakýmisi předchůdci piktogramů – používají se 
jednoduché symboly  (respektive ),  a . 
Ohledně jejich využití však musím podotknout, že ani po podrobném prozkoumání se mi 
nepodařilo zcela porozumět systému jejich distribuce, ačkoli určité tendence jsou patrné 
(trojúhelníček bývá řazen ke gramatickým poznámkám, čtvereček ke cvičením s obrázkem, a 
kolečko k textům). Stejně tak mi dosud uniká, podle jakého klíče byly přiřazeny právě 
k některým cvičením či poznámkám, zatímco jiné zůstaly bez označení (přestože jsou dle 
mého názory obdobného charakteru). V knihách jsem velmi postrádala jakoukoli poznámku 
autorů týkající se právě významu těchto symbolů.  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)?  
 b) částečně  
 U opakovacích cvičení však ne. 
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 c) ne 
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano  
 Nalezneme však určité nedůslednosti, ať už co se týká výše rozebíraných piktogramů, 
nebo barevného vyznačování koncovek aj. 
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky?  
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru




ŠTĚRBOVÁ, Ludmila, VYTEJČKOVÁ, Olga: Český jazyk : Pro 1.–3. ročník odborných 
učilišť. Praha: Septima, 1998.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10%  
 Samotným slovesným časům je věnována pouze jedna 
půlstrana z celé publikace, z celkových 91 stran textu (nepočítáme-li 
obsah učebnice), což činí 0,55 %. Celkově je slovesům věnováno 
velmi málo prostoru, dohromady necelé čtyři strany. I v pracovním 
sešitě se časování věnuje právě polovina jedné strany. Sešit má stran 
celkem 43, takže jde o 1,16 % jeho obsahu. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány?  
 c) jinak 
 Jde o opakování všech časů dohromady. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 Viz otázku č. 2. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 a) jednorázově   
 Viz otázky č. 1 a 2. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)?  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 – 
7. Pracuje se s infinitivem (odkdy)?  
 a) ano, s infinitivem se pracuje v celé učebnici  
 Odpověď se může jevit poněkud zavádějící vzhledem k tomu, jak málo prostoru je 
věnováno slovesům, nicméně tam, kde se o nich mluví, se skutečně setkáme s termínem 
infinitiv.  
8. Jak autoři pracují s metajazykem – jaké množství termínů používají?  
 a) používají všechny základní termíny (podobně jako v učebnicích pro běžné 
školy)  
 Učebnice se nezdá být termíny přesycená, ale s běžnou terminologií pracuje, což se 
jeví v souladu s tím, že je určena již pro starší studenty.  
9. Pracuje se se srovnáním s ČZJ?  
 c) ne 
10. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 c) obtížné 
 Zadání se nezdají být oproti těm z učebnic pro slyšící žáky nijak znatelně 
zjednodušená. 
11. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli?  
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 Objevují se pouze tehdy, když se jedná o zcela totožný druh cvičení, jinak jsou 
formulace (i u podobných cvičení) odlišné. 
12. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)?  
 c) piktogramy se nepoužívají  
13. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 




 Materiál neobsahuje žádné cvičení na slovesný čas, co se týká ostatních cvičení, platila 
by odpověď b) částečně.  
14. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů?  
 c) ne  
15. Jsou výklad a cvičení věcně správné?  
 a) ano 
 V průběhu analýzy jsem žádné nepřesnosti neodhalila.  
16. Je v knize klíč s řešením cvičení?  
 c) klíč není 
17. Obsahuje učebnice ilustrace?  
 a) ano  
18. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 









Příloha č. 5: Jednotlivé analýzy vybraných učebnic češtiny pro cizince  
 
Kritéria pro analýzu pasáží týkajících se výkladu a procvičování mluvnické kategorie 
času ve vybraných učebnicích 
obecně: 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 b) 10–20 %   
 c) více než 20 % 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí 
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 c) jinak 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 a) v návaznosti  
 b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves)
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají složitější 
látku? 
 a) jednorázově   
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
výklad: 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách   
 b) tabulka se stručným komentářem  
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější? (neplatí pro 
odpovědi a) a c) na minulou otázku, v takovém případě přeskakuji tuto) 
 a) ano, je výrazně zjednodušen  
 b) ano, je částečně zjednodušen  
 c) nezdá se být zjednodušen  
 d) výklad je ve zprostředkovacím / mateřském jazyce studenta 
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve zprostředkovacím 
jazyku? 
 a) v češtině 
 b) ve zprostředkovacím jazyku  
 c) obojí 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 a) ano, pravidelně  
 b) příležitostně 
 c) ne 
cvičení: 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 b) jak které  




10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 c) není patrná tendence k opakujícím se formulacím 
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si apod.)? 
 a) ano, zadání jsou důsledně opatřena piktogramy  
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 c) piktogramy se nepoužívají  
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 a) vždy  
 b) částečně  
 c) spíše ne 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 a) ano, zcela  
 b) částečně  
 c) ne 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 b) ne – můžeme nalézt „chyby“ 
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení  
 c) klíč není 
ilustrace 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
 b) ne 
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje (didaktická funkce)   
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru  
 c) týkají se tématu, ale s výkladem a cvičeními přímo nesouvisí (motivační a estetická 
funkce) 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
otevřená otázka 
 
 Pakliže na danou otázku není pro konkrétní materiál možné odpověď, místo odpovědi 





KAMIŠ, Karel. Učíme se česky. Učebnice českého jazyka pro cizince II. Praha : Pansofia, 
1992.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 b) 10–20 %   
 Časům se věnuje celkem 13 stránek ze 101, tj. 12,87 %. K tomu 
navíc jedna strana oddílu Přehled mluvnice a pravopisu. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 Ale budoucí a minulý jsou probírány hned na po sobě jdoucích 
stranách. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná 
témata? 
 a) v návaznosti  
 S prézentem se setkáváme od začátku knihy, ale futurum i préteritum se probírají 
v návaznosti. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 a) jednorázově   
 Příslušné tvary jsou ještě později uvedeny u nově probíraných sloves (např. 
modálních), ale jinak se výklad gramatiky už neopakuje, je předložen pouze seznam tvarů. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější? 
 c) nezdá se být zjednodušen  












7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
 Jak je vidět z ukázky u předchozí otázky, je tento metajazyk velice náročný a 
terminologicky přesný. 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 Přesto bych je označila spíše za jednoduchá, než obtížná. Narážíme tak na kontrast 
mezi velice náročným výkladem a nesrovnatelně jednoduššími zadáními (přestože 
terminologii taktéž obsahují). 
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10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 c) piktogramy se nepoužívají  
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 c) spíše ne 
 V knize se objevují v podstatě jen cvičení na utvoření správné slovesné formy 
z infinitivu a na převod z jednoho času do jiného. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 –  
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 Můžeme však narazit na několik překlepů.  
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 c) klíč není 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
 Ve srovnání s jinými učebnicemi je jich výrazně méně. 
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje  
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Budu-li upřímná, nejsem si jistá, zda tato učebnice může být přínosem ve výuce 
neslyšících. V knize mi velice chybí úvodní slovo či nějaký obdobný text, který by vysvětlil, 
komu je kniha určena. Představa předpokládaného uživatele-cizince na mne totiž působí 
velice kontroverzně. Na jednu stranu v knize najdeme komplikované výklady gramatiky (viz 
ukázka u otázky č. 6), na druhou stranu se žáci o několik stránek dále teprve seznamují 
s jednoduchými přáními jako: Veselé Vánoce!, ještě později najdeme potom cvičení, jež 
spočívá v tom, že žák píše pod obrázky zvířat, jak se jmenují (taková cvičení by se snad ve 
výuce neslyšících dětí v nejnižších ročnících využít dala). Je těžko představitelné, že žák, 
který nezná slovo kočka, porozumí termínům jako kmen minulý či přípona příčestí minulého. 
 Ocenit lze, že autor využívá bohatosti české lidové slovesnosti a zařazuje množství 
říkadel a básniček. Vzhledem k jejich charakteru (množství citoslovcí) bych však ani ty 







HRONOVÁ, Karla, HRON, Josef. Čeština pro cizince H + H. Praha : Didakta, 2009.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 Z celkových 373 stran textu je slovesným časům věnováno 31 
stran, tedy 8,27 %. Mimoto v gramatických tabulkách na konci 
učebnice ještě další 2 strany z 8 (25%). 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 Řazení časů je následující: prézens, futurum perfektivních 
sloves, futurum imperfektivních sloves, préteritum. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná 
témata? 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
 Látka je cyklicky jak probírána, tak i procvičována. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách
  Někdy se navíc objeví ještě poznámka Pozor! + příklad nějaké výjimky, ale o slovní 
komentář se nejedná. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 –  
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
 V zadáních se však objevuje i v angličtině (jsou oboujazyčná). 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 Objevují se jak jednoduše, tak i složitěji formulovaná zadání. U všech zadání do lekce 
č. 12, v níž je probírán imperativ, je také překlad do AJ, a tak ani není důvod tato zadání 
zjednodušovat. Od této lekce je patrná tendence opatřovat cvičení poměrně jednoduchými 
zadáními. 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 U zcela totožného typu cvičení najdeme i shodně formulované zadání.  
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
Vybrané pasáže učebnice jsou označeny piktogramy. 
   





   tyto dva obrázky označují pasáže nazvané Chcete mě / nás? 
 
  upozorňuje na text nahraný na kazetu 
   
  klíč ke cvičením (tento symbol se však v knize u cvičení, k nimž existuje klíč, 
  nevyskytuje) 
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 b) částečně  
 U jednotlivých prezentací gramatiky obvykle není zařazen dostatečný počet cvičení 
pro učinění jednoznačného závěru. Nicméně lze pozorovat, že u procvičování sloves bývá 
jako první cvičení zaměřené na transformaci infinitivu do příslušného probíraného tvaru a až 
potom cvičení typu převádění vět z jednoho času do druhého apod. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 c) ne 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 Chyby jsem neodhalila. 
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 b) ano, v klíči je řešení některých vybraných cvičení  
 Najdeme klíč s řešením tzv. aplikačním cvičením – tj. k sadě cvičení, která jsou 
zařazena bezprostředně za gramatikou. Ke cvičením opakovacím (na konci každé lekce) však 
v knize klíč není. 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
 Je jich však poměrně málo. 
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Obsahuje přehledné tabulky s gramatikou, po nichž následují jednoduchá aplikační 
cvičení – můžeme říci drilová. Za inspirativní považuji rovněž řazení slovesných časů 
(takovéto nenajdeme v žádné učebnici češtiny pro neslyšící v mém vzorku). Toto řazení 
považuji za poměrně vhodné, protože vždy vychází z toho, co již žáci umějí a doplňuje 
k tomu něco nového – po přítomném času následuje budoucí od dokonavých sloves (nové 
jsou pouze předpony), po něm je zařazen budoucí čas od nedokonavých sloves (doplnění 




NEKOVÁŘOVÁ, Alena. Čeština pro život (15 moderních konverzačních témat).  
Praha : Akropolis, 2006.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 Pouze 1,5 strany ze 186, tj. 0,8 %. Procvičování slovesných 
časů můžeme najít pouze ve čtyřech cvičeních z celé knihy. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 –  
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná 
témata? 
 – 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 –  
5. Jakým způsobem je látka vyložena (stručný popis)? 
 d) daný materiál výklad látky neobsahuje 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 –  
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk v češtině, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
 Kromě seznamů slovíček, které jsou pojaty jako překlad do angličtiny a němčiny. 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
 Ale pracuje se s překladem do obou zprostředkovacích jazyků. 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 Učebnice není určena začátečníkům, a tak si autoři mohou dovolit průměrně obtížná 
zadání. 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 V podstatě platí tato odpověď, někdy se ale setkáme s nahrazením některého výrazu 
v zadání synonymem (řekněte/určete). 
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 c) piktogramy se nepoužívají  
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 c) spíše ne 
 Vzhledem k tomu, že většinou jde o procvičování slovní zásoby spíše než gramatiky, 
není to ani příliš nutné. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 –  
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 Přinejmenším ve cvičeních zaměřených na slovesa jsem chyby neodhalila.  
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
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 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Na konci učebnice je zařazen stručný přehled gramatiky, v souvislosti se zkoumaným 
tématem slovesných časů v přehledu najdeme: vyčasovaná vzorová slovesa ve všech časech, 
přehled slovesných tříd a vzorů 
 Většina témat by byla užitečná i pro neslyšící žáky, zde by se dala čerpat inspirace, 
např. Taková normální rodina, Jedeme na dovolenou, Co s načatým večerem?, Vlastní střecha 




ŠTINDLOVÁ, Barbora (a kol.). Česky v Česku I a II. 1. Praha Akropolis : Ústav 
jazykové a odborné přípravy Univerzity Karlovy, 2008.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 b) 10–20 %   
 V prvním dílu je to 14 stran ze 116, ve druhém 24, taktéž ze 
116. Získáváme tedy 11,2 a 20, 68 %. Ačkoli druhý díl by patřil do 
kategorie c), zprůměrováním na 15, 94 % se dostáváme k b). 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 Přičemž v prvním dílu najdeme pouze přítomný, ve druhém 
potom zbývající dva. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 V gramatice se střídají různé slovní druhy a různé jevy. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
 Gramatika se postupně rozšiřuje, s občasným procvičením starší látky. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 a) pouze tabulka s uvedenými příklady sloves v daném čase ve všech osobách 
 Kromě tabulek se objevují ještě příkladové věty, slovní výklad ale žádný. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 –  
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Např. Doplňte tvary sloves. Změňte podle vzoru. (s. 84). 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 I u podobných typů cvičení se formulace liší jen nezbytnou měrou. 
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 Častěji se piktogramy objevují u gramatických tabulek (např. lupa pro „zkoumejte“ 
apod.) Piktogramů je celá řada a využity jsou jen čas od času. 
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 a) vždy  
 Co se týká sloves, opravdu to platí. Např. je jako první zařazeno cvičení spočívající 
v doplňování časování sloves do tabulky, potom je úkolem připsat zájmena k jednotlivým 
formám sloves, poté doplňovat vhodné tvary sloves do mezer ve větách (slovesa jsou dána), 
nakonec tvořit věty ze slov zadaných v nominativu či infinitu. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 b) částečně  
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 Najdeme různě obtížná cvičení na zapamatování a aplikaci, komplikovanější operace 
(jako opravení chyb či zdůvodnění řešení) však po žácích požadovány nejsou. 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 c) klíč není 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Jak je vidět již z otázky č. 1, učebnice se slovesným časům věnují poměrně hodně. 
Obsahují proto velký počet cvičení. Ačkoli se cvičení často opakují (jsou stejného nebo 
obdobného typu), lze je podle mého názoru použít jako vhodný materiál k procvičování. 
 Typ cvičení, který považuji za velice užitečný a který se opakuje často, je tvoření vět 
ze slov v základních tvarech. Např. Petr – mít – auto -> Petr má auto/Petr měl auto/Petr 
bude mít auto. Domnívám se, že tato forma procvičování je právě pro neslyšící žáky velmi 
vhodná, protože takto zadané „věty“ se mohou dosti blížit přepisu ČZJ do psané podoby, a 
když mají žáci za úkol z nich tvořit správné české věty, dobře si uvědomí, co vše je nutné 
změnit a jak je důležité pracovat s pády a slovesnými osobami. 
 Stejně tak výklad gramatiky považuji za použitelný – je opravdu přehledný, leccos je 
znázorněno v tabulce a zároveň opatřeno příkladem. Mně osobně se líbí např. zcela prosté 
znázornění minulosti a budoucnosti v tabulkách z této ukázky – šipka (s. 36 a 79, díl II) a 




















BISCHOFOVÁ, Jana, HRDLIČKA, Milan. Čeština pro cizince a azylanty. Učebnice B1 a 
Cvičebnice B1. 2. vyd. 2007, Praha : MŠMT ČR, SOZE.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 V učebnici slovesné časy zaujímají 7,5 strany ze 136 (5,5 %), 
ve cvičebnici je to 10,5 strany ze 160 (6,56 %). Celkově tedy pouze 
6,08 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí 
 b) přítomný, budoucí, minulý   
 Možnost b) platí pro učebnici, která je koncipována zcela jinak než cvičebnice, pro niž 
je správná odpověď a). Pro účely souhrnné analýzy budu počítat odpověď b), protože 
koncepce učebnice reprezentuje didaktický záměr autorů, ve cvičebnici jde spíše o přehledné 
klasické roztřídění. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 a) v návaznosti  
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 C) platí pro učebnici. Ta je pojata tak, že v každé tematicky laděné kapitole (sport, 
cestování) najdeme oddíly A, B a C, přičemž gramatice se věnuje oddíl B. V něm je vždy 
probíráno více gramatických témat a ke každému je přiřazeno několik málo cvičení (obvykle 
2–3). Cvičebnice je vystavěna zcela odlišně. Je rozdělena do čtyř částí: tvarosloví, skladba, 
lexikální cvičení, komunikační cvičení. Ve tvarosloví autoři poskytují přehled gramatických 
kategorií, vše je roztříděno podle slovních druhů (začíná se substantivy, následují adjektiva...). 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 a) jednorázově   
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Pro cvičebnici platí a, v gramatickém přehledu je vše jen jednou. V učebnici můžeme 
pozorovat určité návraty k tématu a také časování sloves jednotlivých tříd je probíráno 
postupně. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 b) tabulka se stručným komentářem  
 V učebnici je stručný výklad, ve cvičebnici, jak už název sám napovídá, jsou pouze 
cvičení. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější? 
 c) nezdá se být zjednodušen 










7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
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8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 Vedle snadných zadání typu Dejte do..., se objevuje např. zadání ve znění: Spojte 
slova, jež spolu významově souvisejí, a s pomocí slovníku vysvětlete jejich význam. (s. 63) 
 Ve cvičebnici obvykle jedno cvičení zabírá alespoň jednu stránku (jde vyloženě o 
mechanické procvičování správných tvarů), a tak najdeme zadání jen velice málo. Použitá 
zadání jsou velice stručná a jasná. 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
Často se vyskytuje zadání znějící Dejte do ... (konkrétní pokyn), případně Dejte do náležitého 
tvaru. Ostatní zadání jsou ale formulována dosti pestře. 
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 Piktogramy jsou označována zadání typu: úkol (Ú), text (T), poslech („ucho“) a 
cvičení („ruka s činkou“) – ne však cvičení v gramatické části. 
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 c) spíše ne 
 V učebnici jsou ke každému jevu většinou jen dvě cvičení, ve cvičebnici obvykle jen 
jedno (přestože dlouhé). 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 – 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 c) klíč není 
 Ani v jedné z částí tohoto souboru. 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 V této učebnici nenajdeme příliš mnoho procvičování. Velmi však oceňuji způsob 
propojení gramatiky se sémantickými významy. Autoři neuvádějí pouze, jak se nějaký tvar 
tvoří („technicky“), ale zabývají se tím, jaké jsou možné významy dané kategorie. 
Nezjednodušují například budoucí čas = vyjádření budoucího děje, ale zmiňují i další možné 
významy, jako zákaz nebo rozkaz (Do toho mi nebudeš mluvit!), pravděpodobnost (Není 
doma? Tak to bude asi na nákupu.) či návrh, výzvu (Přece se nebudeme hádat; s. 27). 
 Právě tyto „vedlejší významy“ bývají v učebnicích často opomíjeny, ale pro 
pokročilejší studenty jsou dle mého názoru nezbytné – bez jejich znalosti nikdy neporozumí 





CONFORTIOVÁ, Helena, CVEJNOVÁ, Jitka a ČADSKÁ, Milada. Učebnice češtiny pro 
výuku v zahraničí I., II., III. Praha : Karolinum, 2002.  
 Jedná se o soubor tří knih – I. a II. díl jsou klasické učebnice 
s texty, výkladem a cvičeními, III. díl potom obsahuje slovník, 
rozšiřující gramatické poznámky, tabulky s přehledy gramatiky, 
seznam vidových dvojic českých sloves, klíč ke cvičením a libreto 
k poslechovým textům. 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 V prvním dílu se slovesnými časy zabývá 21,25 stran z celkových 238, tedy 8,93 %. 
Vzhledem k tomu, že v prvním dílu je probrána veškerá základní gramatika týkající se 
slovesných času, v dílu druhém už se tomuto tématu věnují jen ojedinělé pasáže (a to zejména 
vidům v souvislosti s futurem), z celkových 236 stran této učebnice to činí v součtu pouhé 2,5 
strany, tedy jen 1,06 %. Vyčíslovat podíl gramatiky související se slovesnými časy ve třetím 
dílu učebnice by nám příliš neřeklo (navíc rozšiřující gramatické poznámky obvykle zabírají 
od jednoho do několika málo řádků, a tak by takové sčítání bylo jen velice přibližné), 
přibližně však odpovídá prostoru, který je danému tématu věnován v předchozích dvou dílech 
(který po zprůměrování činí 5,01 %). Co se týká gramatických tabulek, je slovesům a jejich 
tvarům v jednotlivých časech věnováno 5 stran. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 Préteritum je zařazeno v 6. lekci, perfektivní futurum v 9. lekci v části A a 
imperfektivní ihned vzápětí v části B. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 c) cyklicky (systematicky se vracejí) 
 Autoři se systematicky k látce vracejí (nejen ke gramatice sloves, ale ke všem 
vykládaným jevům) a učivo rozšiřují. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 Ve srovnání s většinou učebnic je komentář poměrně podrobný (navíc rozšířený o 
poznámky ve III. dílu). 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 c) nezdá se být zjednodušen  
 Učebnice je především určena vysokoškolským studentům češtiny (kteří se však 
češtinu neučí v České republice), zejména budoucím bohemistům. Počítá se značnými 
znalostmi z oblasti lingvistiky, čemuž odpovídá i velice odborný výklad.  
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
 Angličtina je použita jako alternativní verze obsahu (ve slovníčcích je použita také 
francouzština, němčina a španělština). Ve výkladu a gramatických tabulkách však žádný 
zprostředkovací jazyk nenajdeme. 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
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 Pouze s překlady slovíček. 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 c) obtížné 
 Jak již bylo uvedeno výše, je koncipováno pro studenty-lingvisty a je mnohdy velmi 
odborné (některá zadání jsou však formulována i dvouslovně, záleží na typu cvičení). 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 c) piktogramy se nepoužívají  
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 b) částečně  
 Někdy tuto tendenci pozorovat můžeme, avšak ne příliš. K jednotlivým gramatickým 
jevům je často zařazen velmi malý počet cvičení (1–3), a tak je těžké tento aspekt zhodnotit. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 c) ne 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 Co se týká pasáží věnovaných kategorii času, nedostatky jsem nenašla. Při procházení 
učebnice jsem však narazila na jedno tvrzení, se kterým bych si dovolila nesouhlasit (mj. 
s oporou o Pravidla českého pravopisu či o Internetovou jazykovou příručku
73
), a sice že od 
slova metabolismus neexistuje plurál
74
. Přesto si netroufám tuto záležitost označit za „chybu“ 
a navíc se sloves netýká. 
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 Najdeme jej ve III. dílu učebnice. Pro kontrolu výsledků je tak nutné vlastnit pokud 
možno všechny tři díly. 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Vzhledem k charakteru publikace není pravděpodobné, že by bylo možné využít 
komentáře týkající se gramatiky (snad vyjma přípravy na studium na vysoké škole). Nicméně 
tabulky s gramatikou jsou zpracované velice přehledně a jednoduše a mnohé by 
pravděpodobně mohly fungovat jako efektivní shrnující materiál, např. pro samostatné 
opakování probrané látky. Stejně tak některá cvičení je jistě možné využít – žádné inovativní 
pojetí jsem sice neodhalila, ale např. rozlišení vidů je věnováno poměrně hodně prostoru (což 
jsem v učebnicích pro neslyšící poněkud postrádala). 
 Co na knize oceňuji nejvíce, je precizní zpracování její struktury. Jednotlivé úseky 
gramatiky na sebe velice dobře navazují a hlavně práci s knihou výrazně zpříjemňuje fakt, že 
na začátku každého oddílu lekce (a také v souhrnném obsahu na začátku jednotlivých dílů) 
najdeme přesný výčet jevů, jimiž se daný oddíl (A, B, C) bude zabývat. To je potom beze 
zbytku dodrženo a vše je tak neobvykle přehledné a uspořádané. 
 




 díl I, s. 110 a díl III, s. 525 
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HOLÁ, Lída. New Czech Step by Step. Praha : Akropolis, 2004.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 b) 10–20 %  
 V učebnici je to 22 stran ze 133, tedy 16,54 %, v pracovním 
sešitě potom dokonce 26 stran ze 125, čili 20,8 %. Při počítání 
průměrného podílu dostaneme číslo 18,6 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí  
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná 
témata? 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Je to například gramatika spojená s prepozicemi. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 A sice při probírání modálních sloves a také rozdílů mezi perfektivními a 
imperfektivními verby, kterým je věnováno hodně prostoru. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 Komentář je poměrně obsáhlý, viz např. ukázka ze s. 64 – výklad minulého času. 
 
 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější 
 d) výklad je ve zprostředkovacím / mateřském jazyce studenta 
 Výklad je veden v angličtině. 
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 c) obojí 
 Samotný výklad je v angličtině, v pozdějších cvičeních je uvedena buď obojí 
terminologie, nebo už je vše v češtině. 
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8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
 V samotném výkladu jsem srovnávání s angličtinou nezaznamenala. Na začátku 
učebnice jsou však jakési úvodní informace o češtině, v nichž několik srovnávacích poznámek 
najdeme. 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
 Je skutečně patrná silná tendence formulovat zadání jednoduše a za využití již známé 
slovní zásoby (proto se například používá v zadáních imperativ „dělejte“ místo obvyklého 
„utvořte“, „tvořte“, „převeďte“ apod., např. Řekněte, co ti lidé dělali. Pak dělejte negativní 
věty; s. 65) 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 Jsou využity pouze následující dva obrázky pro poslechová cvičení. 
 
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 c) spíše ne 
 Takové řazení není zřejmé. Například při probírání budoucího času je jako první 
zařazeno doplňování sloves v budoucím čase do mezer v textu podle poslechu. Poté se 
popisují obrázky lidských činností v budoucím čase (je na žácích, aby vymysleli vhodné 
sloveso a zformulovali větu), nato je úkolem ze slov v základních tvarech poskládat 
gramaticky správnou větu (tam jsou ovšem infinitivy sloves dány, stejně jako nominativ 
substantiv, čili jde pouze o transformaci). Jako další je zařazeno cvičení spočívající ve 
vymýšlení kreativních odpovědí na otázku „Co budou lidé dělat v roce 2100“? Je tedy vidět, 
že cvičení jsou pestrá a poměrně zajímavý, aby byla dodržena vzrůstající obtížnost, museli 
bychom však přinejmenším prohodit 2. a 3. cvičení. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 b) částečně  
 Ale ne ve „správném“ pořadí. 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 To se týká pouze cvičebnice (Activity book), v učebnici klíč není. 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
 Tato učebnice je typická svými netradičními ilustracemi. 
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
 Většinou se s nimi přímo pracuje. 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
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 Tato učebnice obsahuje velké množství cvičení rozmanitých typů. Nechybějí ani 
velice jednoduchá cvičení založená na spojování významu slova s obrázkem. Stejně tak jsou 
zařazena i kreativní cvičení, v nichž si žáci mají něco představovat a popisovat apod. 
 Rovněž některá znázornění gramatických jevů považuji za velice zdařilá, jako např. 





HOLÁ, Lída – BOŘILOVÁ, Pavla: Česky krok za krokem 2. Praha : Akropolis, 2009.   
MALÁ, Zdena. Česky krok za krokem 2, pracovní sešit. 
Praha : Akropolis, 2012. 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno?  
 a) méně než 10 %?   
 V knize z celkových 200 stran (nepočítáme-li obsah, přílohy 
apod.) se slovesným časům věnuje pouze 7 stran, čili 3,5 %. K tomu 
navíc 2 strany tabulek v příloze. V pracovním sešitu je to také 7 stran, 
tentokrát ze 149, tedy 4,6 %. Celkový průměr činí 4,01 %. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 c) jinak 
 Jde o druhý díl učebnice, počítá se již se znalostí gramatiky slovesných časů a setkáme 
se pouze s rozšiřujícími informacemi, zejména co se týká slovesného vidu a jeho vlivu na 
formu slovesných časů. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
 Setkáme se s nimi pouze na velmi omezeném prostoru, část cvičení nalezneme 
pohromadě tehdy, když je gramatika věnována slovesným vidům, mimoto je několik cvičení 
zařazeno zcela ojediněle, např. jedno z nich náleží k tématu počasí – úkolem žáků je převést 
naučené fráze popisující meteorologické jevy do minulého času.  
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku?  
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 Jak již vyplývá z popisu výše, autoři se částečně k tématu vracejí. Slovesné časy jsou 
procvičovány zejména v souvislosti s vidovými dvojicemi. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 c) tabulka s podrobným komentářem, slovním výkladem  
 Výklad v této učebnici patří k těm podrobnějším, sestává z podrobného slovního 
popisu gramatiky. Vzhledem k tomu, že výklad přímo ke slovesným časům v učebnici 




6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 c) nezdá se být zjednodušen  
 Výklad je značně podrobný a přesný, zjednodušení nepozoruji. 
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 c) obtížné  
 Mezi ty jednodušší patří např. formulace: tvořte věty v minulém čase a budoucím čase 
(s. 102), ale častěji se setkáme se zadáními typu: doplňte do vět perfektivní slovesa pohybu 
s prefixy ve správné formě (s. 103). 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 Některé formulace u často se opakujících typů cvičení jsou neměnné, ale jinak jsou 
úkoly většinou zadávány poměrně obsáhlým slovním popisem. Ty se cvičení od cvičení mírně 
odlišují. 
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  




Cvičení pracovním sešitě jsou navíc označena číslem cvičení a strany v učebnici, k nimž se 
vztahují. 
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 b) částečně  
 Postupný nárůst obtížnosti cvičení spíše platí. Obvykle se objevuje jako první cvičení 
s výběrem z možností, potom se tvoří správný tvar od slovesa v závorce, potom se např. 
převádějí celé věty do příslušného času. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 b) částečně  
 Některé její stupně nalezneme (zapamatování, aplikace, analýza), ostatní ne. Ani tyto 
tři se však neobjevují pravidelně u všech probíraných jevů.  
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 Chyby jsem nenašla. 
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 Pouze však v pracovním sešitě, v učebnici klíč není.  
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 V této učebnici je slovesným časům věnován skutečně jen velmi malý prostor. 
K výuce neslyšících by se zřejmě dala použít cvičení na procvičování 
perfektivním/imperfektivních sloves, ani využití ostatních cvičení zřejmě nic nebrání. 
Nenacházím však na nich nic zvláštního (inspirujícího), co by se v učebnicích pro neslyšící 
nevyskytovalo. 
 Pro shrnutí učiva je možné použít poměrně přehledné a hlavně obsáhlé tabulky 





HOLÁ, Lída, BOŘILOVÁ, Pavla. Čeština expres I a II. Praha : Akropolis, 2011.  
 Čeština expres 1 (úroveň A1/1) je přepracovaným a rozšířeným 
vydáním učebnice Czech Expres 1. Čeština expres 2 (úroveň A1/2) na 
ni navazuje a společně tvoří celek, který by měl vyhovovat 
požadavkům pro zvládnutí úrovně A1 podle Společného evropského 
referenčního rámce pro jazyky. Knihy jsou pojaty ve stylu „kurz pro 
přežití“. Existují v několika jazykových mutacích (anglické, německé, 
ruské). 
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 To ale v průměru za oba díly, v prvním dílu se totiž slovesným časům věnuje 13,5 
stránek z 92, což je 14,67 %. Ve druhém dílu jsou ale tématu věnovány jen 4 strany z 92, a to 
dává 4,34 %. Dohromady dostáváme 9,51 %, takže se pohybujeme na horní hranici možnosti 
a). Pro účely této analýzy budu za první díl považovat soubor učebnice i pracovního sešitu 
(obojí společně v jedné knize, pouze rozdělené na dvě poloviny), stejně tak u druhého dílu. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí  
 První dva najdeme v prvním dílu, futurum je zařazeno do první kapitoly dílu druhého. 
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná témata? 
 c) jsou mezi ně včleněna zcela odlišná témata 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 b) částečně se k nim autoři vracejí  
 S odstupem dochází k malému rozšíření látky, a to zejména informacemi o 
pohybových slovesech a procvičováním k nim náležejícím. 
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 b) tabulka se stručným komentářem  
 Přímo v učebnici se nacházejí tabulky bez komentáře nebo s komentářem velmi 
stručným (spíš s určitými upozorněními). K učebnici ovšem existuje také tzv. appendix, 
příloha, v níž najdeme různé komentáře a doplnění výkladu ve zprostředkovacím jazyku (dle 
dané mutace). Pro výuku češtiny pro neslyšící žáky jsou však tyto komentáře nepoužitelné, 
neboť jsou v cizích jazycích. 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější? (neplatí pro 
odpovědi a) a c) na minulou otázku, v takovém případě přeskakuji tuto) 
 b) ano, je částečně zjednodušen  
 Co se týká poznámek ke gramatice přímo v učebnici, jsou psány velice jednoduchým 
jazykem (často jde o pouhé „POZOR!“ doplněné příkladovými větami). Komentáře 
v appendixu jsou formulovány ve zprostředkovacích jazycích, a proto není třeba je natolik 
zjednodušovat. Nicméně jsou napsány velice přístupnou formou a počítají s lingvisticky 
nepoučeným uživatelem, což můžeme pozorovat např. v následující ukázce: „All Czech verbs 
conjugate. Conjugation means, that the verb changes its ending in order to show the person.“ 
(Appendix k prvnímu dílu, s. 11) 
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
 b) ve zprostředkovacím jazyku  
 Odpověď a) platí pro učebnici, odpověď b) pro appendix. 




 a) ano, pravidelně  
 Opět však pouze v appendixu. 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 b) jak které  
 Zadání nejsou příliš komplikovaná, ale autorky zařazují i poměrně dlouhé formulace. 
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 a) ano, důsledně se opakují stejně formulovaná zadání   
 Často je využita formulace typu: Poslouchejte. Jaké jídlo a pití si Martin a Hana dají? 
(díl I, s. 24), kdy první část je dle typu cvičení vždy opakující se jednoduchý pokyn a druhá 
část zadání specifikuje konkrétní úkol. 
11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 b) některá zadání jsou opatřena piktogramy  
 Autorky v úvodních informacích poskytují následující seznam základních pokynů. Ty 
ovšem v knize nejsou využívány jako piktogramy, slouží jen k usnadnění porozumění 
příslušným slovesům v imperativu. V praxi jsou potom používány pouze dva symboly z druhé 
tabulky: „poslouchejte“ a „jazyk pod lupou“. Podle mého názoru by bylo možno využít 
všechny uvedené obrázky, protože charakter cvičení hezky vystihují. 
   
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 a) vždy  
 Přinejmenším u pasáží zaměřených na slovesa to platí. 
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 b) částečně  
 Najdeme jen několik typů cvičení, a to zaměřených na zapamatování si jevu a jeho 
aplikaci. 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
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 a) ano, v klíči je řešení všech cvičení s uzavřenými otázkami  
 Klíč se nachází také v appendixu. 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 b) někdy jsou přímo součástí probíraného jevu, jindy jen dokreslují atmosféru 
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Jelikož se jedná o učebnice typu „kurz pro přežití“ neboli „survival“, které se snaží 
zařazovat gramatiku jen v nezbytné míře a zaměřit se na praktické komunikační situace, příliš 
procvičování slovesných časů v knize nenajdeme. Cvičení, která jsou zařazena, považuji za 
poměrně standardní a za inspiraci bych je neoznačila. Čeho by dle mého názoru bylo vhodné 
se držet, jsou formulace zadání (viz otázka č. 10), protože takové formulace považuji za jasné 





MATULA, Ondřej. Český den. Člověk v tísni o. p. s., 2007.  
1. Kolik prostoru je danému jevu věnováno? 
 a) méně než 10 %?   
 Publikace je primárně zaměřena na porozumění v každodenních 
situacích, osvojení si běžných frází. Gramatice se věnuje co nejméně a 
pokud možno zjednodušeně. Výklad a procvičování slovesných časů 
najdeme na 8 stranách ze 143, což dává 5,6 % obsahu. 
2. V jakém pořadí jsou jednotlivé časy probírány? 
 a) přítomný, minulý, budoucí  
3. Jsou probírány v návaznosti, nebo jsou mezi ně zařazena jiná 
témata? 
 b) částečně jsou mezi ně vložena jiná, dílčí témata (ale např. se také týkají sloves)
 Je mezi ně vloženo téma „Kolik je hodin?“, takže sémanticky velice blízké. 
4. Jsou probírány jednorázově, nebo se k nim autoři průběžně vracejí a přidávají 
složitější látku? 
 a) jednorázově   
5. Jakým způsobem je látka vyložena? 
 b) tabulka se stručným komentářem  
 Za příklad takového komentáře může posloužit ukázka ze s. 31: 
 
Doplňte: MINULÝ ČAS / PŘÍTOMNÝ ČAS / BUDOUCÍ ČAS 
„Poslouchám“ hudbu, „opravuju“ auta, „vařím“, „večeřím“ a „jdu“ se jmenuje ____________. 
„Poslouchal jsem“ hudbu, „opravoval jsem“ auta, „vařil jsem“, „večeřel jsem“ a „šel jsem“ se 
jmenuje _____________. 
„Budu poslouchat“ hudbu, „budu opravovat“ auta, „budu vařit“, „budu večeřet“ a „půjdu“ se jmenuje 
BUDOUCÍ ČAS . 
Sloveso „vrátit se“ nemá přítomný čas, „vrátím se“ znamená budoucí čas (vrátím se zítra). 
6. Je jazyk výkladu zjednodušen, aby byl pro žáky co nejsrozumitelnější?  
 a) ano, je výrazně zjednodušen  
 Výklad nepřepokládá žádnou lingvistickou vybavenost studenta, je velice jednoduchý 
a operuje pouze se zcela základními termíny (viz i ukázka výše). 
7. Jak autoři pracují s metajazykem – užívají metajazyk český, nebo ve 
zprostředkovacím jazyku? 
 a) v češtině 
 Žádný jiný jazyk v materiálu není užit. 
8. Pracuje se se srovnáním s mateřským jazykem studentů/ zprostředkovacím jazykem 
učebnice? 
 c) ne 
9. Je zadání jednoduché, srozumitelné (skládá se z několika málo jednoznačných slov)? 
 a) velmi jednoduché  
10. Opakují se v zadáních stejné formulace, aby si na ně žáci zvykli a snadno jim 
porozuměli? 
 b) občas se objevují stejně formulovaná zadání  
 Typů cvičení je opravdu velké množství (a většinou vyžadují ještě upřesnění, např. 




11. Je zadání doplněno piktogramem (např. čtěte,  pište,  zapamatujte si 
apod.)? 
 c) piktogramy se nepoužívají  
12. Postupují cvičení od jednoduchých (např. zaškrtávací) ke složitějším (spojování, 
doplňování... samostatná tvorba vět)? 
 a) vždy  
 Co se týká slovesných časů, lze říci, že vždy.  
13. Pokud ano, naplňují jednotlivé stupně Bloomovy taxonomie výchovných cílů? 
 b) částečně  
 Tato učebnice patří mezi ty, kde je taxonomie skutečně částečně naplněna díky 
pestrosti a vzrůstající obtížnosti cvičení. Největší prostor zaujímá minulý čas, a proto uvedu 
příklady cvičení právě k němu. Jako první je zařazena tabulka obsahující časování několika 
sloves v préteritu, která má vyplněných pouze několik políček, a úkolem studenta je doplnit 
zbývající tvary. Následuje cvičení, v němž se do mezer ve větách doplňují správné tvary 
sloves uvedených v infinitivu. Poté je zařazen rámeček obsahující stručný výklad k tvoření 
préterita pomocí l-ového participia. Dalším úkolem je napsat jednoduché vyprávění podle 
obrázku. Na to navazuje čas budoucí – obdobné obrázky je cílem popsat ve futuru. 
14. Jsou výklad a cvičení věcně správné? 
 a) ano  
 Byť jsou velice zjednodušené, což může ve srovnání s jinými učebnicemi působit 
poněkud primitivně, „chyby“ jsem nenašla. 
15. Je v knize klíč s řešením cvičení? 
 c) klíč není 
16. Obsahuje učebnice ilustrace? 
 a) ano  
 Pracuje s nimi velkou měrou. 
17. Jak jsou ilustrace zapojeny do probírané látky? 
 a) jsou nedílnou součástí, žák s nimi přímo pracuje  
18. V čem by mohla tato učebnice být inspirací pro výuku neslyšících? 
 Tato publikace může být přínosná v několika ohledech. Je velmi srozumitelná, 
s gramatikou omezenou na minimum a zaměřená na porozumění v běžných situacích. 
Obsahuje velké množství pestrých cvičení a je poměrně atraktivně zpracovaná (zajímavé 
obrázky, doplňování přímo do nich, dokreslování apod.). 
 Co se týká gramatiky související se slovesnými časy, cvičení by se určitě dala využít, 
ale: je jich jen malé množství a určitě nemohou posloužit k plnému osvojení látky. I výklad 
k tomuto tématu je příliš zjednodušený, domnívám se však, že může posloužit např. jako 










ANDRÁŠOVÁ, Hana, PODEPŘELOVÁ, Alena (a kol.).  Na cestě za češtinou. 
Inspirativní náměty pro učitele češtiny jako cizího jazyka, metodická 
příručka s pracovními listy. Praha : Klett, 2008.   
 Tato publikace není učebnicí. Jak říká samotný název, jde o 
soubor námětů k doplnění výuky češtiny jako cizího jazyka. Kniha je 
rozdělena na pasáže: Cizinec mezi Čechy, Firemní a obchodní 
komunikace, Nácvik jazykových prostředků, Nácvik řečových 
dovedností, Reálie, Písně a Hry. 
 Ani v jediné z těchto kapitol není žádný prostor věnován slovesným časům, slovesy se 
autoři zabývají pouze na jednom pracovním listě (a jde spíše o jejich sémantickou stránku). 
Z uvedených důvodu proto není možné danou publikaci analyzovat v souvislosti 






KOTYKOVÁ, Světlana, LEJNAROVÁ, Ilona a KINKALOVÁ, Jiřina. Čeština pro malé 
cizince I a II. Praha : Euromedia Group – Knižní klub, 2004 a 
2005. 
 První díl: 
 Analyzovat tuto učebnici obvyklým způsobem není možné. Je 
určena malým dětem a neobsahuje žádný výklad. Krátké texty 
(většinou jen jednotlivé věty) vztahující se k velkému množství 
obrázků jsou zaměřené na slovní zásobu – na schopnost pojmenovat 
věci kolem sebe a osvojování některých slovních spojení, 
jednoduchých vět či běžných frází. Rody substantiv jsou vyznačeny 
barevně, upozorňuje se i na jejich shodu s adjektivy. Se slovesy se 
žádným obdobným způsobem nepracuje. Všechny uvedené věty jsou 
pouze v přítomném čase. 
 Druhý díl: 
 Charakter učebnice zůstává i ve druhém dílu shodný. Zařazené texty i slovní zásoby 
jsou mírně obtížně, nadále se dodržuje barevné odlišení rodů substantiv a koncovek adjektiv, 
popř. plurálu, barevně bývá vyznačena i předpona negativu u sloves (např. Děti si 
nehrajou venku.) Více se však s gramatikou sloves nepracuje. Přesto se očividně se 
seznamováním se slovesnými časy počítá – nově se objevuje text v préteritu (str. 41, formou 
převyprávění podobného textu v přítomném i minulém čase) a poté i futurum (str. 66). Vše ale 
jen na velmi malém prostoru a bez materiálů k procvičování. 
 
 Pro mladší neslyšící žáky lze jistě využít při výuce češtiny jednoduché texty i obrázky, 
které hezky znázorňují slovní zásobu, jako rozšiřující materiál k jiným učebnicím. Co se týká 
slovesných časů, považuji za využitelnou zmiňovanou dvoustranu textu, kdy je podobné téma 
(denní program) vyprávěno v přítomném i v minulém čase – ovšem jeho využití omezuje fakt, 
že se nejedná o totožný text, ale pouze o stejný námět, a tak se některé věty liší pouze časem, 
jiné ale i větnou stavbou či dokonce použitými slovesy. Proto by se v určitých případech 
mohlo stát využití tohoto textu naopak matoucím. 
 
 
 
